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Introduccion

La reflexiony la investigacion sobre la lectura y la escritura. par-
ticularmente sobre las pricticas que se Hevan a cabo en las ins-
tituciones educativas. se han instalado en el dmbito académico.
Las dificultades que ano a ato manifiestan los alumnos en su pa-
sije de un nivel educativo a otro —el trdn. ito de fa escuela primaria
alaes uela media, el de la escuela media a los estudios superio-
res. ¢ incluso el pasaje del grado al posgrado- responden en gran
medida a la falta de tamiliaridad. de trabajo y de reflexion sobre
los cddigos propios de la cultura escrita en los espacio  de pro-
duccion v circulacion del saber. En el caso del acceso al nivel su-
perior. las dificultades en los examenes de ingreso universitario.
en la conclusion de los ciclos iniciales y la alta desercion eviden-
cian un alumnado apegado a la cultura del manual. con poca o
nula experiencia en la consulta de fuentes bibliogrificas diversas
y en la escritura de textos que tienen como fin comunicar los sa-
beres adguinidos. Esta situacion —que se percibe desde hace ya
mads de una década. v que parece agravarse cada ano— ha gene-
rado no solo investigaciones sobre el tema sino ademas la imple-
mentacion de numerosas experiencias pedagogicas orientadas a
desarrollar en los alumnos habilidades de lectura y escritura de
textos complejos.

Las investigaciones y el trabajo que hemos llevado a cabo en
el campo de la diddctica de la lectura y la escritura en el nivel de
educacion superior nos condujeron a dos puntos basico  trubaja-
do sobre elaborar nuestras propuestas diddcticas:
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Considerar los aportes que, desde las distintas disciplinas, se
han hecho sobre la lectura y la escritura; aportes que las con-
ciben tanto como un proceso cognitivo y, a la vez, como una
practica histérico-social. con la conviccidn de que es necesa-
rio contemplar esa doble naturaleza del objeto para atender a
la indole compleja del problema que nos ocupa. Pensar la
lectura y la escritura como prdcticas sociales nos ha llevado
a: a) contemplar las caracteristicas propia que estas practi-
cas adquieren en la institucion en las que se llevan a cabo. En
el caso de los estudios superiores, en cuanto a la lectura, se
trabaja con corpus bibliogrificos extensos. integrados por
documentos diversos. y. en la escritura, con la produccién de
textos derivados de lecturas previas, con el fin de desarrollar
habilidade. para complementar y confrontar fuentes; b) con-
templar la incidencia de las representaciones ociales sobre
lalecturay la e critura de los alumnos. con el fin de interve-
nir en ellas y c) indagar los modos a través de los cuales se
puede intervenir de un modo efectivo en dichas representa-
ciones de lo alumnos. de manera que €stas incidan positiva-
mente en las exigencias que en este terreno les plantea la vi-
da académica.

Privilegiar en la reflexion sobre el lenguaje la dimension dis-
cursiva por sobre el tratamiento proposicional de los textos,
ya que consideramos que es dicha dimensién la que orienta
lainterpretacién de la informacién y la activacion de lo  sub-
procesos necesarios para producir textos adecuados a una si-
tuacién comunicativa dada. Este enfoque discursivo incide
en la secuenciacion de contenidos y actividades.

En el desarrollo de este articulo se fundamentard la pertinencia
de e.tos criterios adoptado para la elaboracion de una pedago-
gia de la lectura y de la escritura en el nivel superior.





































































Las prdcticas de lectura en la universidad 49

La propuesta completa consiste en un ciclo de cuatro talleres
sobre problemas diddcticos en la ensefianza superior:

Taller I: Las précticas de lectura en la universidad
Taller 1I: Las préacticas de escritura en la univer idad
Taller 1II: La revi i6n del programa de asignatura
Tall r IV: La reformulacién del programa

Los ejes temdticos elegidos para el ciclo muestran el intento de
proponer el andlisis de la situacién de ensefianza como un obje-
to complejo dentro del cual la lectura y la e critura ocupan un
lugar en el proyecto de en efanza de la asignatura. uestro inte-
rés noe de ninguna manera instruir a los especialistas de la di-
ferentes di ciplina acerca de cue tiones tedrica vinculadas a
los proce os de lectura y escritura, ino mover a la reflexiéon o-
bre como funcionan lo textos académicos dentrode us a igna-
turas y qué cuestione  ociales. cognitivas. di ciplinares y didéc-
ticas e ponen en juego al pedir a los estudiante que leany e -
criban dentro del desarrollo de la a ignatura. El reconocimiento
del papel de la lectura y la escritura en la construccidn de cono-
cimiento ayudard a establecer criterios para la eleccién de la
bibliografia. a disenar nuevas situacione de en efanza para tra-
bajar obre ella, a volver a pensar las in tancias y lo criterios de
evaluacion y, en fin. a revisar fa programacién en u contenidos,
su organizacion y la di tribucidn de tiempos y roles.

La modalidad de taller re ulta adecuada ya que e pretende
trabajar obre la propia experiencia para revisarla, comprender-
la y efectuar los cambios necesarios que tiendan a producir pro-
puestas superadoras. Cada taller tiene una duracion aproximada
de 18 hora . distribuidas en 6 encuentro semanale . Los requi-
sitos para la acreditacion incluyen el 80% de asistencia y la apro-
bacion de un trabajo escrito.

Antes de referirnos a la experiencia del primer taller —l tni-
co realizado hasta el momento— nos parece intere ante detener-
nos en algunas discusiones sostenida por el equipo durante la
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programacion, porque dan cuenta de los problema a los que
nos enfrentamos y las decisione que ha ta el momento hemo
asumido.

El primer asunto que debimos con iderar fue la posibilidad
de convocar a los docentes de todas las espe ialidades. Uno de
nuestros puntos de partida tedricos ‘o tiene que la lectura y la
e critura en la universidad con tituyen pricticas condicionadas
por la comunidad cientifica en la que e realizan, lo cual aporta
singularidade alo condicionamiento compartidos (institucio-
nales, sociales. historicos). Dado que el intento proponia una re-
flexion sobre e as prdcticas. nos preguntibamo si conseguiria-
mos. de de la coordinacion, atender a su diversidad. Por otra
parte, la especialidade de los miembro de este equipo nos
acercan md a los contenido y planteos de las ciencias sociales.
en tanto que carecemo de formacién suficiente en las demds
areas. Por ultimo. otro factor que jugaba en e ta decisién fue
que en general, las propuestas de trabajo que incluyen la refle-
xién sobre la lectura y la escritura dejan fuera —o no atienden de
modo espe ifico— las problemdtica de esa di ciplinas, poster-
gando repetidamente la respuesta a las preocupaciones de su
docentes.

Decidimos afrontar el desafio de convocar a todos, apo tan-
do a un e. pacio de encuentro en el que la diversidad pudiera fa-
vorecer el reconocimiento de las especificidades de cada drea
de conocimiento. E to requirié de nuestra parte que realizdra-
mos un claro planteo hacia los participantes explicitando la de-
cision e invitdndolo a aportar a la construccion de ignificados
compartidos, a travé de .us conocimientos y experiencias es-
pecificos.

La deci i6n acerca de qué categorias de docente incluir en
la convocatoria fue ma encilla, porque en nue tra tarea asumi-
mos como un propo ito permanente el favorecer la consolida-
cion de lo equipos. A i, no solo invitamos a titulares y ayudan-
tes. sino que alentamos la participacion de los equipos por sobre
la de docentes aislados.
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Otro problema que debimos  onsiderar. no e c¢lu ivo de esta
experiencia sino pre. ente en todas la tarcas con espe iali tas en
dis iplina. diferent  de la nue. tra. es el de la p sibilidad de co-
muni ar el saber pedagogico —y en este caso. también acerca del
lenguaje— de una manera aul para los docentes (- oria v Edel -
tein, 1993). Quienes trabajamos en ¢ ta clase de tareas sabemos
que csto requiere de un esfuerzo permanente de “traduc fion” y
de seleccrdn cuidadosa de fas intervenciones. Insisimos en gue
nuestro proj Os1to principal no era comuanicar conocimientos teo-
ri"0s Sino poner en juego los marcos conceptuiles fe todos lo.
participante. en el anadli is de la pracuca. La dnica decision po-
sible en este sentido era la determina “ion del equipo de revi ar
permanentemente nuestra interven ione antes v de. pués de ca-
da e idn.

Lo anterior también ¢ relaciona ~on las de isiones acerca de
los contenid s del taller: debimo re olver cobre cudle eran lo.
clementos conceptuale. de tas cien 1as d | lenguaje o de la pe-
dagogia ju~ era necesanto incluir para tavorecer el andli. s jue
proponiamo . Concepts como los de priacu ta social.  omuni-
dad textual, situacion diddctica. prop “sitos dididcticos. proyecto
lector, debian in luirse en la temiitica y en la dindmica del taller
de modo de =nriquecer la mirada sobre esa prictica.

La propue ta del taller

dos reteriremos brevemente al programa de trabajo elaborado.
que intettza las d -+ isione  acordadas por el equipo.
Los proposito. generale planteado  para el taller son:

I. Favorecer la retlexion sobre distint s aspectos de las activi-
dades lectoras de do entes y alumnos.
Relevar los problema que los docentes enfrentan en sus cla-
ses cuande los estudiantes actian como lect res de te tos.,
poniendo el énfasis en los problemas del proceso mismo de
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lectura en el nivel superior y en la complejizacion del escri-
to inherente a este nivel.

3. Delimitar los modelos tedricos de referencia en el campo de
la lectura académica v su relacion con la prictica docente.

Los cjes conceptuales que han ido de arrollados son los si-

guientes:

* Las diterentes respuestas insttucionale  al problema de ta
lectura en la universidad: las tendencias tedricas subyacen-
tes a cada solucion aportada v sus derivaciones didicticas.
La toma de postura tedrica.

* La lectura como priictica social (caracteres generales del
proceso). como prictica académica tla lectura como cons-
truccion de conocimientos disciplinare. ) y como proceso
cognitivo (estrategias de comprension).

e La lectura en la situacion didactica: el lugar de la lectura y

de los textos en fa priacuca de fa ensenanza. las posibilida-

des de interven i6n docente.

La intervenciones didicticas en los distintos momentos de

la lectura: Tas consignas. fas guias de estudio. la escritura al

servicio de la comprension (la toma de notas. el resumen.
el informe. la sintesis).

La dinamica del trabajo ha incluido algunos momentos de expo-
siciones por parte del equipo. lectura compartida de textos de las
asignaturas. andlisis de Tas guia de lectura que suelen trabajarse
en la clases y de algunas produccrones escritas de Jos estudian-
tes v estucho de casos.

Para la evaluacion y acreditacion del taller se acordo la rea-
lizacion de un trubajo eserito por equipo de asignatura. que con-
sistio en la planificacion de una secuencia didictica para la lee-
tura de un texto.
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Alumna 2: Porque son socidlogos

P: ;Y Bourdieu habla de la sociologia?

Alumna 3: Se basa en la teoria de Marx.

P: El es materialista historico. pero hay otros autores, como Durk-
heim y Weber. que no son marxistas. Por el contrario. Durkheim
.qué diria?

Alumna 4: Es positivista.

P: Se dice que es positivista... ;Y qué dirfa?

Varios: Todavia no o vimos.

En ese momento la docente interviene aportando informa-
cién general acerca del pensamiento social de Durkheim. Sabe
que para comprender el texto es necesario que los alumnos se-
pan que los autores citados poseen ideas contrarias en cuanto a
la teoria ocial. A continuacién, organiza la informacion de las
teorias socioldgicas que rapidamente habia explicitado y devuel-
ve el problema inicial con la variante de que ahora los alumnos
saben que los autores citados sostienen teorias diferentes. El pro-
blema a desentranar ahora es si estos autores estan citados a fa-
vor o en contra de los argumento de los autores del texto.

P: Quicre decir que lo que pensaba Marx y o que pensaba Durk-
heim sebre la sociedad. ya que eran socidlogos era totalmente
contrapuesto. Uno deberia preguntarse —y vamos a ver si lo pode-
mos re ponder— ;por qué estos autore  marxistas citan a Durkheim
que no lo es. Si citan a Marx, uno puede decir ;si son marxistas co-
Mo no van a citarlo?

Alumna 5: Lo citan para refutarlo.

P: O sea que lo que vos decfs es que ;citan a Durkheim para refu-
tar su teorfa?

Alwmna 5: Si.

P: Vamos a anotar eso (cscribe en el pizarron). La compaiiera dice
que Bourdieu lo cita en realidad a Durkheim para refutarlo. para
decirle: “yo no e toy de acuerdo con vos™. Por lo tanto. una de las
cosas que vamos a lener que ver es qué pasa cuando aparcce el
nombre de Durkheim. (Se entiende. chicos?

Vurios: Si.
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P: sto e, importante porque n otro amao. a pcder comprender
cliextoen la medidaque p damo. v riadas esta cosas. Entonce. .
“upustamente. la hipitesic que  os dcias es que Durkheim tiene
que estar riticado por Bourdicu. ¢, ntienden por qué?

arios: .

Do interv nciones nos interesa remarcar en ¢l fragmento
anteri . La primera estd referida a la imp rtancia de la de ision
de es ribir en ¢l pizarron la hipdtesis o rmulada para guardar
mem ria. st permite objeti ar *.a primera id a para lu go
permitir .u - ntrasta i6n on lo indici s delt t . La egunda
inter en ion que n s gu. taria recaltar ec que uand  laalumna 5
formula su hip“t is. la do ente. en lugar de refutarla. d vu | e
el problema al grup prop mend la participa ion de otros para

nfirmar  rechazar di ha hipotesis.

P. (Todo ~stdn de cuerdo que cuand  aparece Durkheim e, on-
ticado?
Varios:  o.
P: i Porquén ?
Alumna 6: Porque por ahi. que Bourdicu “ca mar ista no signitica
que Durkheim no pueda tener razon.
Alumnao : Para que entienda. mejor citaa ¢ tro- aute res.

lmna 7: apaz que tienen puntos en omdin.
P: Podemos tomar esto. La segunda hipéte.is (eseribe en el piza-
rron) seria que cita a Durkh im porqu * tenen puntos en comun.
Alwmna ": ¢ ué punt  °n comun ticnen?!
P: Bucno ahoravamo - aver.. v no dij ni gque sinique no.  Hay
algunaotra bip e 1 d por qué - arian tHdo. ests autcre habl n-
do I mismo tema a la vez?
Alumna 8: Yo. hasta dond  lef cita a Durkheim no negandol . no
refutandolo. dic cosa que también la alirma Marx  de pu“- la
atirma V' ~ber.  mi-me parecid que algo mes tiene que haber ;no?
|...] iene que haber alguin concepto en el que =i e tén de acuerdo.
P: Parec» ser jue ha algdn  riterio, algin coneepto. algo acerca
de lo que esto aut res estin de acuerdo.
Alumna 9. lo mejor. ~omo ¢l cjemplo que pusi.te vo. de la luz
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ta de producir un cambio cualitativo en la utilizacion del iempo
diddctico. (Lerner. 2001: 139)

En la experiencia relatada se prolonga el tiempo usual desti-
nado al tratamiento del texto seleccionado y. por lo tanto, se de-
cide dejar de lado otros textos que abordaban la misma temati-
ca. Esta condicion se relaciona directimente con otra que. aun-
que no fue con iderada ai momento de planificar la . ituacion de
lectura descripta, creemos que es fundamental. La seleccion v
organizacion del corpus de textos que se dan para leer deberia
hacerse teniendo en cuenta los conocimientos previos de que
disponen los alumnos al enfrentarse con esos textos. la transpa-
rencia u opacidad. las claves lingiiisticas y el grado de polifonia
de ellos. En la universidad. los textos que se ofrecen para la lec-
tura y el estudio presentan un alto grado de complejidad. Por un
lado. por la especificidad de los contenidos del campo discipli-
nar al que pertenecen. Por otro lado. porque son textos en los que
coexisten argumentacion, explicacion y descripeion. Pocas  e-
ces la seleccion y jerarquizacion de textos es objeto de reflexion
en funcion de las dificultades de comprension que presentan a
los alumnos. Generalmente se seleccionan de acuerdo con la 16-
gica interna de la disciplina.

En tercer lugar, la intervencion del docente enseinando a leer
como se lee en su comunidad especifica brinda a sus alumnos
oportunidades de participar en actos de lectura que €l mismo rea-
liza. Es ¢l quien conoce mejor que los alumnos el tema sobre el
cual trata el texto y puede aportar las informaciones suplemen-
tartas que, sin duda. lo* alumnos necesitan para comprender la
informacion provista por el texto. La condicion de integrante de
una comunidad cientifica le permite tener la informacion nece-
saria para poder ayudar a desentranar el sentidod lo. textos. La
lectura conjunta con su. alumnos. el mostrarse como modelo
lector, permitir la confrontacidn de las interpretaciones. brindar
elementos que favorezcan la coordinacion de la informacion, se-
nalar aspectos que pasan inadvertidos para los alumnos son in-
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tervencione que contribuyen a superar las diticultades de com-
pren idn.

Por tltimo. una condicion que estuvo ausente en esta expe-
riencia fue explicitar los propasitos de lectura. Generalmente.
en la universidad se exige realizar la lectura sin-ugerir otro pro-
posito mas que acompanar los temas: encargamos leer un te v to
“para la proxima clase™ on el objetino primordial de que los
alumno tengan alguna nocién del tema que se a a abordar.
Ahora bien. como ostiene Carlino:

Leer e un proce.o e tratégico ya que ¢ td encaminado a recabar
cierto conocimiento de un texto .egdn ¢l propésito de lectura que
autorregula la actividad cognitiva del lector [...] El lector no pue-
de centrar ¢ en toda la informacion provi ta por el texto, sino que
realiza un recorte en funcion de o que busca. de Ty que ya sabe. de
lo gue le reculta ncvedoso y digno de pre tar atencion. (Carlino.
2002c: 2).

Es a1 que. como primera condicion didactica los do entes ten-
driamos que dar « leer con propdsitos claros de lectura. que le otor-
guen sentido al interior de las practica  académica y cientificas.

A modo de cierre

Por lo expuesto hasta aqui. consideramos que para contribuir a
que los alumno. ingresen  omo lectores plenos de la comunidad
dis iplinar en la que se  stin formandh. los do entes podemo
elaborar propuestas de ensefanza que contemplen las pricticas
académicas y cientifica.. los quechaceres que dichas practicas
implican y la. condiciones didacticas adecuadas para que ello
ocurra. E to podremo hacerlo i se de. arrollan accione institu-
cionales que tiendan a la elaboracién de investigaciones didicti-
cas para estudiar el funcionamiento de propue ta. dirigidas a re-
solver los problema. de la lectura
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lotas

1. E.tearticulo es ¢l producto de la reecritura de una parte de la po-
nencia “En edar a leer: un de affo a lo largo de escolaridad. pre-
-entada en ¢l Foro Escucla, Comunidad y Alfabetizacion™. agosto
2002. Sala  bicrta de Lectura-U - CPBA. Tandil.

7 Enctc ca o hubicra ido intere ante complementar las rellexio-
nes de los alumno. con un relevamiento de marcas lingiii ticas en
cl texto. Por ejemplo. ante la respuesta de la alumna 8. la docente
podria haber planteado (hay alguna marca cn ¢l texto que te per-
mita estar segura de lo que decis?
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