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Resumen 
En este articulo nos aproximamos al posicionamiento en las disciplinas humanfsti­
cas con el prop6sito de mostrar la forma en que los investigadores dejan en sus tex­
tos las marcas lingiifstic~ de su posicionamiento en un area del saber. Con el fin de 
establecer comparaciones, analizamos detalladamente dos articulos, uno de filoso­
fia y otro de psicologfa, desde tres angulos: la estructura, las voces en el texto y la 
perspectiva discursiva. Los resultados muestran que las diferencias entre los dos ar­
tfculos nose encuentran en los recursos utilizados para construir el posicionamien­
to, sino en la funci6n que estos recursos cobran en el texto. Como conclusion afir­
mamos que el acto de posicionarse no es una construcci6n monolftica y homogenea 
porque, segun nuestro estudio, es posible hablar de un posicionamiento declarado, 
uno implicado y uno subyacente. 

Introduccion 

La investigaci6n, en todas las areas del saber, tiene sentido en la me­
dida en que se toma posici6n sabre la materia que interesa y sabre la for­
ma en que se deja constancia de la voz propia en los textos, producto de 
la actividad investigativa. Toda interacci6n es dial6gica y, por consi­
guiente, el posicionamiento debe verse en el marco del dialogo que se 
construye en el texto entre quien(es) escribe(n) y quien(es) lee(n). En 
este capftulo partimos del supuesto de que, en la interacci6n con su(s) 
lector(es), el que escribe tiene el control sabre varios aspectos simulta­
neamente: i) la estructura <lei texto (el control de la secuencia lineal y los 
actos discursivos); ii) las proposiciones semanticas (el contenido, lo que 
se dice sabre algo); iii) la organizaci6n textual (los patrones textuales, las 
relaciones semanticas); iv) la responsabilidad del contenido (la voz pro­
pia u otras voces), y v) el posicionamiento (la perspectiva, la postura adop­
tada en la voz <lei emisor y la alineaci6n en relaci6n con otras voces) . Aun­
que lo deseable serfa dar atenci6n detallada a cada uno de los aspectos 
seiialados, en este artf culo nos referiremos especialmente al posiciona­
miento de los investigadores/ escritores en relaci6n con otras voces en el 
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dialogo academico, puesto que consideramos que este aspecto permea 
todos los niveles discursivos, tanto en el proceso de la escritura, en el que 
el (los) autor(es) se esmera(n) en construir la perspectiva discursiva, co­
mo en el de la lectura, en el que el(los) lector(es) se esfuerza(n) en 
(re)construir la perspectiva del emisor. En este sentido, abordar el posi­
cionamiento en el discurso desde un enfoque integrador de arnilisis mi­
cro y macro nos permite examinar en profundidad uno de los procesos 
mas complejos y fundamentales, tanto en la producci6n como en la re­
cepci6n de textos. 

Explicaremos nuestra forma de aproximarnos al posicionamiento en 
las disciplinas humanisticas a partir de dos artfculos de investigaci6n, uno 
del area de Filosofia (Cam6s y Frapolli, 2008, en adelante FIL) y otro de 
la Psicologfa (Ibanez et al., 2008, en adelante PSI) , tomados de revistas in­
dizadas, disponibles en internet, que nos serviran para ilustrar diferencias 
entre las disciplinas y entre estilos de posicionamiento, y para determinar 
c6mo los que escriben en una disciplina hurnanistica dejan, en el texto 
que escriben, las marcas linguisticas de su posicionamiento en un area 
de! saber. 

Entendemos el concepto de posicionamiento como «una forma de ac­
ci6n social linguisticamente articulada cuyo significado se construye en el 
contexto mas amplio del lenguaje, la interacci6n y los valores sociocul­
turales» (Du Bois, 2007: 139), que se refleja en tres dimensiones discur­
sivas entrelazadas: lo objetivo, lo subjetivo y lo intersubjetivo. Esta con­
cepci6n del posicionamiento implica que, en el acto de posicionarse, el 
que se posiciona evalua algo ( el objeto o ideas), posiciona al sujeto ( en 
la mayoria de los casos a si mismo, el yo) y, por ende, se alinea en refe­
rencia con otros sujetos. Coincidimos con Du Bois (2007) cuando afirma 
que posicionarse discursivamente es un acto, puesto que, como todo ac­
to, tiene consecuencias. Por ello, estamos de acuerdo con el plantea­
miento de que la toma de posici6n «no puede ser interpretada en su to­
talidad sin hacer referenda al contexto dial6gico y secuencial mas 
amplio» (Du Bois, 2007: 142). Tambien pensamos que este es un fen6-
meno que, por su complejidad y por reflejar la intenci6n de qui en (es) es­
cribe (n), debe ser abordado de diferentes formas, combinando multiples 
niveles de analisis. 

Creemos, por una parte, que la construcci6n de la estructura de! tex­
to academico es un proceso intersubjetivo, puesto que puede examinar­
se como un dialogo en, al menos, tres direcciones: i) la del que compo­
ne el texto y de su lector 6ptimo, vale decir aquel para quien tiene mayor 
significado; ii) la del que lee el texto, como lector 6ptimo o como lector 
general (Bolivar, 1986, 1997, 2000, 2005a), y iii) la del que escribe y lee 
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su propio texto para asegurarse de que lo que esta diciendo sea com­
prendido y apreciado por su lector. En el primer y segundo caso, escritor 
y lector pueden compartir (o no) un mundo de conocimientos y evalua­
ciones; en el tercer caso es mas probable que la interaccion se concentre 
en la forma que va tomando el texto a medida que avanza y puede darse 
atencion a aspectos metadiscursivos. En todas las instancias juegan un pa­
pel importante la evaluaci6n y los cambios modales en el desarrollo del 
texto, como veremos mas adelante. 

Por otra parte, consideramos que los artfculos de investigacion son 
persuasivos por cuanto representan textos creados por los escritores pa­
ra promover en los lectores acciones y actitudes favorables hacia los plan­
teamientos presentados en sus artfculos (Fl1mum, Dahl y Kinn, 2006). 
Aun cuando el articulo de investigacion es visto tradicionalmente como 
un producto objetivo y neutral, los estudios recientes muestran que loses­
critores recurren a opciones lingiifsticas y discursivas para posicionarse 
ante el conocimiento e imprimir en el texto una imagen de sf mismos 
(Beke, 2007). En otras palabras, a pesar de las diferencias que podrfan 
existir entre los generos discursivos segun las disciplinas y culturas (Bolf­
var, 2004; Parodi, 2005, 2008), asumimos que detras de estos textos esta 
la voz del investigador/ escritor y las voces de los otros ( otros au tores y 
lectores). 

Con el fin de tratar la forma en que se construye el posicionamiento 
en el discurso, desde una perspectiva macro y micro, dividiremos el artf­
culo en tres secciones. En la primera explicaremos lo que entendemos 
por estructuras en el discurso, y esto nos dara la oportunidad de mostrar 
el papel estructural de la evaluacion en la conformacion de los textos, asf 
como la funci6n del lenguaje evaluativo en la toma de posicion con res­
pecto a una materia (Bolfvar, 1986, 1997, 1999, 2005a, 2006; Shiro, 1997, 
2001, 2003, 2004) . En la segunda veremos c6mo se presentan la voz pro­
pia y la de los otros, mediante el uso de los pronombres personales, las ci­
tas y los verbos de reporte (Beke, 2005, 2007, 2008; Bolf vary Betancourt, 
2002; Shiro, 2000). En esta parte nos centraremos en dos aspectos: i) la 
voz propia, del emisor, mediante la cual el(los) escritor(es) se hace(n) 
mas visible(s), o la voz colectiva, en que el emisor se incluyejunto con 
otros con quienes se identifica plenamente, y ii) la voz de los otros, me­
diante la cual el escritor hace referenda a otros autores, sus investigacio­
nes y sus puntos de vista. En la tercera seccion nos concentraremos en la 
descripcion de la forma en que los elementos macro y micro se combinan 
en el flujo del discurso a traves de actos de toma de posicion. Este anali­
sis nos permitira seguir el planteamiento hecho por los autores paso a 
paso, y develar las estrategias y el lenguaje evaluativo que ellos usan para 
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construir el posicionamiento declarado (intencionalmente proyectado 
en el discurso) y el que nose anuncia (porque se pretende ocultar o por­
que surge sin querer, de manera involuntaria) , ya que ambos emergen 
del analisis minucioso de las marcas lingiifsticas que los emisores dejan en 
el texto (Bolf var, 2006; Shiro, 2007). 

Estructura y posicionamiento en el articulo cientifico 

Cuando hablamos de estructura nos referimos a la relaci6n entre las 
partes en una secuencia lineal, lo que no equivale a la organizaci6n, porque 
esta es jerarquica y puede ser recursiva (Bolfvar, 1986, 2005a). Es impor­
tante comenzar por la estructura porque, aun cuando nuestros pensa­
mientos no tienen orden, los textos sf lo tienen (Bolivar, 1986) o, como lo 
dice Coulthard (1994: 7) , «knowledge is not linear, but text is». o deten­
dremos, entonces, en lo que significa dar al articulo su estructura y nos con­
centraremos en cuatro aspectos que trataremos de manera separada pero 
que actuan de manera simultanea en el discurso: i) e tructura discursiva; ii) 
estructu.ra generica; iii) estructura semantica, y iv) estructura pragmatica. 

La estructura discursiva 

Esta estructura tiene que ver con /,a posici6n que ocupan los elementos 
en el texto, que pueden ser grupos de oraciones y / o clausulas puestas una 
al lado de la otra en una secuencia lineal. Quien produce el texto decide 
c6mo empezarlo y c6mo cerrarlo, y esto tiene implicaciones importantes 
para la comprensi6n de los significados, para posicionarse ante la materia 
y para la escritura. La estructura discursiva se crea en la inte.racci6n paso a 
paso. Para analizar estas estructuras es importante tener presente la noci6n 
de secuencia, fundamental en la lingiifstica y en el analisis del discurso. 

En la descripci6n del texto tomamos como referencia la estructura 
mfnima de interacci6n en el texto escrito, la triada, una unidad semanti­
co-pragmatica que nos permite identificar Inicios (I), Seguimientos (S) 
y Cierres (C) de t6picos y de acciones discursivas, lo cual ayuda a com­
poner y comprender las partes del texto (Bolf var, 1986, 1997, 2001, 2005a, 
2007). Se supone que en los textos las secuencias son controladas por el 
que escribe y puede usarlas para organizar el contenido y el texto mis­
mo. Por ejemplo, el segmento siguiente-ejemplo (1)-, ubicado al inicio 
de un parrafo del texto de Filosoffa, ilustra la diferencia entre partes de 
la trfada (I, S y C) en las que se cierra (C en la oraci6n 3) con una eva­
luaci6n mediante la cual se contraponen las dos primeras partes (I, ora­
ci6n 1, y S, oraci6n 2): 
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(1) (I) 1 Stanley uso la nocion de forma logica en una acepcion 
que coincide con la nocion de estructura sintictica profunda de la 
oracion. (S) 2 En otros contextos, la nocion de forma logica hace 
referencia a la forma en la que los elementos conceptuales estan 
unidos en la proposicion. (C) 3 Pasar por alto esta diferencia en la 
forma de entender la forma logica llevarfa a malinterpretar la dis­
cusion en la que Stanley esta interesado. (FIL: 7, la numeracion de 
oraciones es nuestra). 

En el ejemplo (2) , los autores presentan en el segmento I, oracion 1, 
un reporte sobre un estudio de otros autores; en (S), oracion 2, agregan 
informacion mas evaluativa ( interpretaci6n, mencionan, posibilidaa) , aunque 
siguen reportando las palabras de otros. o obstante, en el cierre (C) , 
oracion 3, toman la responsabilidad completa por lo dicho con mayor 
evaluacion ( interpretaci6n, corresponde, tambien, version positiva, implica, per­
tinentes), lo que se refuerza con la referencia a uno de los au tores del ar­
tfculo: Ibanez ( 1999 ). 

(2) (I) 1 0tro estudio citado por Morales, Canales, Arroyo, Pichar­
do, Silva y Carpio (2005) es el reportado por Canales, Carpio, Mo­
rales, Arroyo y Silva (2000) que arrojo datos mostrando que, inde­
pendientemente de la forma como se presenta el 01 a los sujetos, 
previo a la lectura de un texto que aparecfa en varias pantallas del 
monitor de una computadora o durante la prueba, era igualmente 
pobre. (S) 2 La interpretacion ofrecida por estos au tores menciona 
la posibilidad de que los participantes carecieran de las «habilida­
des necesarias para hacer un contacto efectivo con el criteria, de mo­
do que si no podfan identificar lo que se les pedfa hacer, era com­
prensible que no llevaran a cabo la accion solicitada» (p. 241) . (C) 
3 Esta interpretacion corresponde tambien a la hipotesis sobre la 
funcion instruccional del 01, que en su version positiva implica la 
restriccion de la conducta del lector hacia un contacto diferencial 
con los criterios pertinentes en el DD (Ibanez, 1999) (PSI: 27). 

El analisis de los dos artfculos escogidos muestra que las trfadas de tres 
partes son mas frecuentes en el texto de Filosofia, en el que se presenta 
un debate, que en el texto de Psicologfa, que reporta un estudio realiza­
do, pero, en ambos artfculos, este tipo de trfadas tiende a aparecer en las 
secciones de Introduccion y de Conclusion de manera regular. Esto se 
explica porque son las partes en las que los autores toman posicion de ma­
nera mas directa ( vease tam bien Bolf var, 2006; Bolf vary Bo let, 201 0; Shiro 
y D'Avolio, 2010). En la teorfa no todas las trfadas tienen tres partes, pues­
to que el tercer elem en to no siempre es obligatorio (Bolf var, 1999, 2001). 
Por eso, podemos observar queen el texto de Psicologia se mantienen por 
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mas tiempo las secuencias de dos partes, iniciadoras y seguidoras, antes 
de llegar a la evaluaci6n de cierre. Es posible, incluso, que no tengan cie­
rre, como es el caso de las trfadas que se encuentran en la secci6n de Pro­
cedimientos del articulo de investigaci6n, como se observa en el ejemplo 
(3), que corresponde a dos parrafos seguidos. 

(3) (I) 1 Este estudio se realiz6 en una sola sesi6n de clases de la Es­
cuela de Odontologia, que cuenta con 35 pupitres, suficientes pa­
ra todos los participantes. (S) 2 Se distribuyeron los pupitres en 
tres grupos fisicamente diferenciados: cuadrante derecho para ubi­
car el Gl, cuadrante central o de en media para el G2, y el cua­
drante izquierdo para el G3. 
(I) 3 La ocupaci6n de los pupitres e integraci6n de los tres grupos 
experimentales fue al azar [sic]. (S) 4 Fueron nueve participantes 
para el Gl, nueve participantes para el G2 y ocho participantes pa­
ra el G3 (PSI: 28). 

Es importante indicar que la estructura discursiva no solo se refiere a 
la posici6n y al contenido, sino a la organizaci6n del texto mismo (es me­
tadiscursiva), en cuyo caso tampoco la evaluaci6n de cierre es obligatoria, 
porque nose espera que el au tor evalue la organizaci6n de su texto, sino 
el contenido. Para revelar la postura de los autores, los inicios y los cierres 
son fundamentales , puesto que reflejan una toma de posici6n y el grado 
de compromiso con el contenido expresado. 

La estructura generica 

La estructura generica tiene que ver con la actividad lingufstica en 
contextos de situaci6n y la forma que toman los textos en la interacci6n 
de acuerdo con diferentes prop6sitos. Hablar de estructura en este sen­
tido nos remite a pasos, a etapas en uneven to comunicativo yen un con­
texto cultural dado, tales como contar un cuento o escribir una noticia o 
un artfculo cientffico. Este tipo de estructura se conforma en la interac­
ci6n con base en las expectativas de los participantes sabre las formas de 
estructurar los textos, porque cognitivamente compartimos esquemas en 
una cultura dada, y actuamos en concordancia con dichos esquemas (Bo­
lf var, 2005b). El concepto de cultura que manejamos es amplio y dina­
mico y puede incluir la cultura academica y cientffica porque 

«la cultura es un conjunto borroso de actitudes, creencias, conven­
ciones de conducta y supuestos yvalores basicos compartidos por un 
grupo de personas, que influyen en la conducta de cada miembro 
yen la interpretaci6n que cada miembro le da al "significado" de la 
conducta de las otras personas» (Spencer-Oatey, 2000: 4). 
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En la cultura academica que compartimos los investigadores en Ame­
rica Latina, siguiendo la tradicion cientffica europea y norteamericana, 
se e pera que la estructura generica del artfculo cientffico contenga, 
con cierta variacion, una introduccion o problema, metodo, resultados, 
discusion/ conclusion ( estructura que sera diferente en otros textos aca­
demicos, como el de la reseiia, la tesis doctoral, etc.) (Swales, 1994, 
2004). Cualquier cam bio en la estructura generica producira un efecto, 
que podra ser evaluado por los lectores como «original», «incorrecto», 
«otro tipo de texto», ode otras forma . Por eso, partiremos del supues­
to de que para evaluar un artfculo cientffico como tal, esperamos en­
contrar las siguientes partes en un artfculo de revista indizada en el area 
de las humanidades, tal como es requerido por la comunidad cientffi­
ca: tf tulo, nombre del au tor o au tores, filiacion institucional, res um en 
en espaiiol, resumen en ingles, introduccion, metodo, resultados, con­
clusiones/ discusion, referencias bibliograficas, anexos. Cada una de es­
tas partes ocupa una determinada posicion. Nose empieza por las re­
ferencias o por las conclusiones, no se cierra con el resumen. A su vez, 
cada parte tiene una estructura interna, pero eso no la convierte en un 
texto independiente, sino en un subtexto o subgenero que puede, a su 
vez, compararse con otros tipos de subgeneros o subtextos (por ejem­
plo, las introducciones de artfculos, de ensayos, de tesis de grado, etc.). 
Cada una de estas secciones se expresa en modos de organizacion dis­
cursiva (Charaudeau, 2004; Bolf vary Beke, 2000) , y se puede dar prio­
ridad a la narracion o reporte, a la descripcion, a la exposicion o a la ar­
gumentacion. 

Los textos en el area de las humanidades varfan considerablemente en 
la forma de indicar la estructura generica segun la disciplina y el prop6-
sito (Bolf var, 2004, 2006; Beke y Bolf var, 2009). Los autores del texto de 
Psicologfa que escogimos para ilustrar siguieron las indicaciones de su 
comunidad academica al pie de la letra, y asf presentaron las secciones es­
peradas: Resumen ( en tres idiomas), Introduccion (sin escribir la palabra 
Introduccion) , Metodo (incluye Participantes, Diseiio experimental, Ma­
teriales e instrumentos, Procedimientos) , Resultados (incluye Pretest, 
Postest, Identificacion en objeto, Preguntas textuales, Analisis del pro­
posito de estudio), Discusion y Conclusion. En cambio, en el texto de Fi­
losofia se dan pocas indicaciones sobre su estructura generica: Resumen 
en dos idiomas, una seccion con funcion de introduccion sin tftulo, una 
seccion con subtftulo sin numero (podrfa haber sido la seccion 1), una se­
gunda secci6n con subtf tulo con numero 2, una subseccion indicada con 
2.1, otra ub eccion indicada con 2.2. o hubo tftulo para la seccion de­
dicada a la Discusi6n ya la Conclusion. 

101 



Con respecto a los modos de organizaci6n en la estructura generica, 
notamos que el texto de Psicologfa favorece el reporte de investigaci6n 
con uso de definiciones y explicaciones. La argumentaci6n es escasa. El 
articulo de Filosofia es expositivo y argumentativo porque se trata de dis­
cutir sobre el estado de la cuesti6n en una disciplina. Si tomamos en cuen­
ta la temporalidad ( expresada en el uso del tiempo verbal, pasado en PSI 
y presente en FIL) y el mayor grado de evaluaci6n en el artfculo de Filo­
sofia, podemos decir que el artfculo de Psicologfa es un reporte de in­
vestigaci6n, mientras que el de Filosofia es un ensayo (Bolf var, 2006). En 
esta diferenciaci6n generica juega un gran papel la evaluaci6n y la forma 
en que se expresa en cada tipo de artfculo, como veremos mas adelante. 

La estructura semtintica 

Se supone que el investigador activo, tanto en sus roles de escritor co­
mo de lector, cuenta con esquemas generales sobre lo que significa es­
cribir y leer un artfculo de investigaci6n. No obstante, para mostrar su 
autonomfa como persona y como autor(a), le corresponde hacerse res­
ponsable del contenido de las proposiciones expresadas, a menos que 
alerte sobre lo contrario y la atribuya a otros, como veremos luego. 

La estructura semantica tiene que ver con la forma en que escritor y 
lector co-construyen el t6pico del texto mediante la comprensi6n de rela­
ciones semanticas entre clausulas u oraciones. El supuesto es que estas es­
tructuras se reconocen mediante sen.ales lingufsticas que indican las re­
laciones semantico-clausulares porque apenas se pone una oraci6n al !ado 
de otra se crea un t6pico y una relaci6n (Winter, 1994). De este modo se 
pueden reconocer los patrones textuales mas comunes, como General­
Particular y Problema-Soluci6n (Coulthard, 1994), o mas elaborados, co­
mo Situaci6n-Problema-Respuesta-Evaluaci6n-Base para la Evaluaci6n 
(Hoey, 1994) . Podemos identificar detalladamente relaciones semanticas 
pareadas de semejanza y contraste ( matching relations) y de secuencia 16-
gica, asf como patrones textuales mayores de Situaci6n-Evaluaci6n y de Si­
tuaci6n Hipotetica-Situaci6n Real (Winter, 1994). 

El pun to importante es que la responsabilidad de escoger el tipo de re­
laci6n semantica depende de quien escribe, porque es quien toma las de­
cisiones sobre el manejo de la informaci6n y lo que es relevante. Para de­
tectar las relaciones semanticas se recurre a preguntas que las hacen 
evidentes: c:c6mo se estructura la informaci6n sobre la materia? c:Se abor­
da de manera general o particular? c:Se presenta como una situaci6n o co­
mo un problema? c:Se presenta como evaluaci6n? c:Se dan las bases o razo­
nes para la evaluaci6n? Los patrones textuales Bevan sus marcas lingufsticas 
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que los seii.alan. En el ejemplo (1) podemos detectar las sen.ales de una re­
laci6n pareada de contraste entre las oraciones 1 y 2; en el ejemplo (2) ve­
mos una relaci6n de Reporte de Situaci6n (oraciones 1 y 2) y Evaluaci6n 
( oraci6n 3), y de General-Particular entre las oraciones 1 y 2; en el ejemplo 
(3) encontramos una relaci6n de General-Particular en las oraciones 1 y 2, 
y tambien entre la 3 y la 4. De est.a manera, las relaciones semanticas cons­
truyen la perspectiva de! emisor en las diferentes partes de! texto. 

La estructura pragrruitica 

Este tipo de estructura tiene que ver con la secuencia de actos discur­
sivos realizados por el que escribe y que puede anunciar o no al lector. Es­
tos actos son mas evidentes en el piano de la organizaci6n textual (me­
tadiscursivos). El que com pone el texto anuncia sus actos discursivos de 
manera explicit.a y mas comprometida cuando, por ejemplo, realiza un 
acto de enumeraci6n en el que hay dos partes, la primera que anuncia y 
la segunda en la que se materializa la acci6n (Tadros, 1994): 

( 4) Grice es el padre de dos posiciones enfrentadas en la filosoffa 
de! lenguaje contemporanea: Contextualismo ( ... ) y Semanticismo 
( ... ) (FIL: 1). 
(5) La proferencia de una oraci6n puede transmitir tres tipos de in­
formaci6n (no excluyentes entre sf): 
Informaci6n de tipo A: (.) 
Informaci6n de tipo B: (.) 
Yfinalmente informaci6n de tipo C: ( ... ) (FIL: 3). 

Igualmente, el compromiso de! autor se manifiesta prospectivamente 
cuando indica a su lector la forma que va a tomar el texto (acto .de ad­
vance labelling, Tadros, 1994: 73): 

(6) En la primera secci6n de! presente artfculo aislaremos .. . En la 
segunda secci6n describiremos .. . En est.a secci6n distinguiremos ... 
En la tercera secci6n analizaremos ... (FIL: 2-3). 
(7) Veamos a continuaci6n ... (FIL: 16). 
(8) Es importante seiialar ... (FIL: 18). 
(9) Finalmente, en la Tabla 4 se present.an los result.ados del G3 ... 
(Tabla 4, dos paginas mas adelante) (PSI: 31). 

Tambien hay evidencia de los actos que realiza el autor cuando le da 
nombres a partes del texto de forma retrospectiva (se refiere a un seg­
mento que precede en el texto): 

(10) como se muestra en este ejemplo (FIL: 6). 
Es import.ante seii.alar que estos actos retrospectivos solamente tienen 

la funci6n de recordar o guiar al lector, mientras que los actos prospectivos 
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lo comprometen a realizar un acto en el texto que debe escribir mas ade­
lante. Para ilustrar c6mo se pueden identificar, en un texto completo, los 
cuatro tipos de estructura que hemos presentado, analizaremos los resu­
menes que preceden a cada uno de los articulos escogidos: 

( 11) (I) 1 En este estudio se explor6 el papel funcional que pu­
diera tener el objetivo instruccional (01) como evento de estfmu­
lo para los estudiantes durante un episodio instruccional. (S) 2 Es­
pecfficamente, su prop6sito fue determinar el efecto de presentar 
objetivos instruccionales diferentes para un mismo discurso didacti­
co sobre el aprendizaje de competencias contextuales de identifica­
ci6n. 3 Participaron 26 estudiantes de licenciatura distribuidos al 
azar en tres grupos, dos de los cuales recibieron 01 diferentes pre­
vios a la lectura, los que prescribfan identificar distintos criterios en 
el mismo texto. 4 El tercer grupo no recibi6 01 alguno. 5 Los re­
sultados grupales en las tareas de identificaci6n no mostraron di­
ferencias significativas entre los tres grupos, aunque los mejores 
desempenos de identificaci6n correspondieron al criterio prescri­
to en los 01 presentados. 
( C) 6 Se concluye en la necesidad de analizar la funci6n de estf­
mulo del 01 en terminos de las interacciones con participaci6n in­
dividuales. 
Palabras clave: objetivo instruccional, regla normativa, funci6n ins­
tigadora, tarea de identificaci6n (PSI: 1). 

Podemos decir que la estructura discursiva de este resumen esta com­
puesta por la Iniciaci6n, en la que se informa sobre la investigaci6n reali­
zada ( oraci6n 1); el Seguimiento, en el que se dan los detalles de la inves­
tigaci6n (oraciones 2 a 5), y el Cierre, en el que se evaluan los resultados 
de la investigaci6n ( oraci6n 6). La estructura generica responde a la se­
cuencia Problema, Metodo, Resultados y Conclusiones, la misma del artf­
culo. Las marcas lingufsticas est.in explfcitas. El modo discursivo es expo­
sitivo. La estructura semantica es del tipo General-Particular-Evaluaci6n. 
La oraci6n 1 es general y las que siguen dan los detalles particulares de 
la investigaci6n, pero se cierra con una evaluaci6n en la oraci6n 6 ( «la ne­
cesidad»). La estructura pragmatica consiste de un acto de reporte ( ora­
ciones 1 a 5) y un acto de evaluaci6n (oraci6n 6) (Tadros, 1994: 74). 

Ahora bien, ~que pasa con el resumen de Filosofia? 
(12) 1 Grice es el padre de dos posiciones enfrentadas en la filoso­
fia del lenguaje contemporanea: Contextualismo (Bach, Perry, Re­
canati) y Semanticismo (Stanley, Szabo y Cappelen y Lepote). 2 El 
debate que mantienen am bas concepciones tiene que ver con lo que 
una preferencia dice literalmente. 3 Los contextualistas, siguiendo 
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un principio griceano bautizado por Recanati como «Principia de 
Disponibilidad», consideran que lo que se dice literalmente me­
diante una preferencia particular contiene siempre elementos de­
rivados del contexto. 4 los semanticistas, fieles a la nocion griceana 
de proposicion minima, solo aceptan en lo que se dice elementos 
ligados a los items lingiiisticos de la oracion usada. 5 En este arti­
culo se analizan los diferentes tipos de informacion transmitidos 
por las preferencias y como estos se relacionan con tipos de con­
textos diferentes. 
Palabras clave: contexto, semantica, pragmatica (FIL: 1). 

Este resumen no sigue las indicaciones de APA. En la primera oracion, 
los autores escogen un contenido (las posiciones en la filosofia del len­
guaje), realizan un acto discursivo de enumeracion (hablan de dos posi­
ciones encontradas), con lo que generan una expectativa, que se cum pie 
al dar las dos posiciones existentes. Al mismo tiempo, hacen una aseve­
racion de tipo general que requiere mayor informacion. Los autores se 
responsabilizan plenamente de lo dicho (no lo atribuyen a otros), pero 
dan cabida a otros autores, quienes aparecen como representantes de las 
dos posiciones en la filosofia del lenguaje. El inicio contiene senales de 
evaluacion ( «Grice es el padre » de las posiciones «enfrentadas», oracion 
1). En la segunda oracion, los au tores ofrecen mayor informacion sobre 
las dos posiciones anunciadas. La informacion es mas detallada (el de­
bate es sobre lo que «una proferencia dice literalmente»), y asi se cum­
pie la expectativa creada en la oracion 1. Se construye una relacion se­
mantica de tipo General-Particular. Tambien hay evaluacion, expresada 
en la palabra «debate» para referirse al enfrentamiento. Los autores se 
responsabilizan por el contenido expresado en la proposicion. Se crea 
una nueva expectativa en relacion con la informacion presentada. En las 
oraciones 1 y 2, la perspectiva es la de los au tores del texto, quienes van 
de la informacion general a la mas espedfica. En la tercera y cuarta ora­
ciones se hace mas patente la perspectiva de otros (los contextualistas y 
los semanticistas) a traves de los verbos de reporte ( «siguiendo», «bauti­
zado», «consideran», «aceptan»). Las oraciones 3 y 4 cumplen con espe­
cificar la informacion sobre las expectativas creadas en las oraciones 1 y 
2. Aqui son los otros quienes se responsabilizan por el contenido. Sin em­
bargo, los autores introducen evaluaciones que colorean esta informa­
cion ( «principio griceano bautizado por», «semanticistas fieles a», «solo 
aceptan») con su propia vision de cada posicion. 

Los autores de este resumen utilizan, en las oraciones 1 a 4, un alto 
grado de certeza porque no hay senales de modalizacion ni cuando ha­
blan desde su perspectiva ni de la de otros, pero la certeza se ve mediada 

105 



por la perspectiva, puesto que se combina la atribuci6n al conocimiento 
propio y al ajeno. En la ultima oraci6n de! resumen (oraci6n 5), los au­
tores cierran el texto con un acto discursivo de tipo organizativo (Bolf var, 
1986, 2005a) que anuncia el contenido del artfculo. Aunque hay un apa­
rente distanciamiento ( «se analizan»), los autores retoman la perspecti­
va propia y se inclinan por la posici6n de analizar «diferentes tipos de 
contextos», lo que no deja totalmente explfcita su alineaci6n. De esta ma­
nera se crea una nueva expectativa en la interacci6n entre el que escribe 
y el que lee. 

El resumen del artfculo de Filosofia es estructurado discursiva y prag­
maticamente de la siguiente manera: en la Iniciaci6n se presentan dos 
posiciones enfrentadas ( oraciones 1 y 2); en el Seguimiento se explica 
cada una de estas posiciones ( oraciones 3 y 4) , yen el Cierre se anuncia 
lo que se hara en el articulo ( oraci6n 5). La estructura semantica se mues­
tra como sigue: en la primera oraci6n se da una informaci6n general sobre 
la situaci6n problematica; en la segunda y la tercera se ofrece informaci6n 
especffica sobre la situaci6n, y en la quinta oraci6n se proporciona infor­
maci6n general sobre el artf culo. 

Encontramos que, aun cuando el resumen de Filosofia contiene mar­
cas de lenguaje evaluativo, la evaluaci6n no tiene la funci6n estructural 
de cerrar con una toma de posici6n. Es entonces necesario profundizar 
.en las marcas lingufsticas que indican el posicionamiento en el artf culo. 

Posicionamiento y voces en el texto 

En esta parte describiremos las maneras como los escritores/ investi­
gadores se posicionan ante el conocimiento y ante la comunidad discur­
siva mediante la presentaci6n de diferentes voces en sus textos: la voz pro­
pia en la interacci6n escritor-lector, y las voces de los otros en la relaci6n 
con otros autores. 

La voz propia 

Los dos artfculos seleccionados para este estudio son de varios au tores, 
por lo que la voz de los escritores se refleja en el uso de la primera per­
sona del plural, que se realiza lingufsticamente de la siguiente manera: 

i) nosotros, reflejado en el morfema verbal como: 
(13) En la primera secci6n analizaremos los distintos tipos de in­
formaci6n que se transmiten en una proferencia ... (FIL: 2). 
(14) Grice distingue aquf el significado lingufstico del que hemos 
hablado anteriormente ... (FIL: 9). 
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(15) Veamos a continuaci6n que tipo de contexto no lingufstico 
permite que ... (FIL: 16). 

ii) nos, como pronombre reflexivo: 
(16) Es decir, debemos encontrarnos en un tipo de contexto lin­
gufstico que nos permita reconocer un objeto fisico ... (FIL: 4). 

iii) nos, pronombre con funci6n de objeto de! verbo: 
( 17) Siguiendo la clasificaci6n que nos ofrece Ribes ( 1997) ... (PSI: 
26). 

iv) nuestro/ a, nuestros/as, forma posesiva de la primera persona de! 
plural: 
(18) A e te tipo de contenido que se obtiene solo a partir de nues­
tro conocimiento ... (FIL: 8). 

La diferencia mas notable entre los dos articulos analizados es la desa­
parici6n casi total de la voz de los escritores de! artfculo de Psicologfa, 
que contrasta con el frecuente uso de la primera persona plural en el de 
Filosoffa. En PSI aparece una sola vez el pronombre nos exclusivo en: 

( 19) Siguiendo la clasificaci6n que nos ofrece Ribes ( 1997) ... (PSI: 
26). 

Dos rasgos sinticticos de impersonalizaci6n se evidencian en este ar­
tfculo: el uso de la pasiva refleja con se sin ninguna indicaci6n de agen te 
( «se enfoc6») (Cano Aguilar, 1998), y en proporci6n mas escasa, casos 
de participio pasado con agente [ «propuesto por Ibanez (2007) »]: 

(20) Este estudio se enfoc6 especfficamente al analisis de! papel 
que juega el objetivo instruccional como posible factor regulador 
de los procesos educativos definidos en el Modelo de Interacciones 
Didacticas propuesto por Ibanez (2007) (PSI: 26). 

El ejemplo (20) corresponde a la primera oraci6n de! artfculo anali­
zado y la referencia a «Ibanez (2007) » alude a uno de los au tores de! ar­
tfculo. El uso de la forma impersonal «se enfoc6» pareciera privilegiar 
«el papel de! objetivo instruccional», por encima de! hecho de que el Mo­
delo de Interacciones Didacticas fue propuesto por uno de los autores. 
Asf, los autores buscan protegerse cuando evitan parecer subjetivos, y 
adoptan una supuesta posici6n neutral frente a su trabajo investigativo. 

La pasiva refleja con sees la opci6n preferida por los coautores de Psi­
cologfa para explicar el metodo de la investigaci6n llevado a cabo. Por 
ejemplo, «este estudio se realiz6», «se distribuyeron los pupitres», «se apli­
c6 el pretest», «se entreg6 a los participantes la media hoja», «nose dio 
un tiempo If mite», «se realiz6 la prueba», y tambien para presentar y dis­
cutir los resultados, tal como lo ilustran los ejemplos siguientes: «se mues­
tran los porcentajes promedios», «se muestra la calificaci6n total», «en 
esta grafica se aprecia», «se puede observar que sus diferencias no son 
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significativas». Se observa que el estilo distante y neutral utilizado por los 
escritores de! articulo de Psicologfa es una opci6n que les permite man­
tener la objetividad en el recuento de la investigaci6n llevada a cabo. Ex­
ponen su realidad y conceptos especializados, argurnentan y razonan lo 
que se quiere demostrar de la manera mas objetiva posible. En el artfcu­
lo de Filosofia, los escritores marcan explfcitamente su participaci6n en 
la discusi6n sobre el debate filos6fico anunciado en el Resumen de! artf­
culo. Utilizan principalmente la primera persona del plural exclusivo pa­
ra: i) definir terminos [ ejemplos (21) y (22)], y ii) para dirigir al lector en 
su lectura, como en el ejemplo (23): 

(21) Por contextualismo entenderemos lo que sigue todo tipo de 
contextualismo, desde el mas debil. .. hasta el mas fuerte ... (FIL: 2). 
(22) A este conocimiento y dominio del lenguaje que perrnite que 
accedamos al significado linguistico de las oraciones proferidas lo 
llamamos «contexto linguistico» (FIL: 5). 
(23) En la primera secci6n de! presente articulo aislaremos los dis­
tintos tipos de informaci6n que se transmiten en una proferencia 
y los relacionaremos con la clase de contexto necesaria para su ob­
tenci6n, en la secci6n segunda describiremos sucintamente el mo­
delo griceano, origen tanto del semanticismo como del contex­
tualismo. En esta secci6n distinguiremos las clases de contexto que 
permiten obtener los distintos tipos de contenido, contextos acep­
tados tanto por el semanticismo como por el contextualismo debil 
y rechazados por el contextualismo fuerte (FIL: 2-3). 

Es interesante observar que el uso de la primera persona del plural 
exclusivo tambien tiene la funci6n de marcar los diferentes roles de los 
escritores: el rol de investigador en los ejemplos (21) y (22), y el rol de es­
critor en el ejemplo (23) (Beke, 2007) . En ambos casos, los escritores se 
responsabilizan de los conceptos y argumentos que sustentan su posici6n 
en cuanto a la discusi6n epistemol6gica desde el inicio del articulo. El 
uso de la primera persona plural nosotros inclusivo es utilizado solo en el 
articulo de Filosofia. Es un recurso que los escritores utilizan con el pro­
p6sito de explicar [ ejemplo (24)], organizar el discurso [ ejemplo (25)] 
y dirigir al lector [ ejemplo (26)]. 

(24) Este tercer nivel de informaci6n es el nivel de la implicatura, 
nivel en el que encontramos las implicaturas convencionales y con­
versacionales griceanas, los actos de habla indirectos de Searle y las 
presuposiciones strawsonianas (FIL: 3-4). 
(25) Veamos a continuaci6n que tipo de contexto no linguistico 
permite que las expresiones contexto-sensibles, como los deicticos, 
obtengan un contenido determinado (FIL: 16). 

108 



(26) [recordemos, forma(s) logica(s) de la oracion y caracter y con­
tenidos parciales de sus palabras] (FIL: 16). 

En estos ejemplos, el uso inclu ivo de la primera persona refleja clara­
mente la metafuncion interpersonal del lenguaje; es decir, el enunciado 
como un intercambio entre el escritor y su lector. Desde el pun to de vista 
de la argumentacion, es una estrategia para adherir a los lectores a la po­
sicion asumida por los escritores. Es importante notar que el mos del ejem­
plo (24) se refiere a los autores del articulo, mientras que el del ejemplo 
(25) incluye al lector. Esta estrategia de inclusion hace que el lector se sien­
ta tornado en cuenta y se sienta invitado a unirse a los investigadores para 
seguir leyendo. En el ejemplo (26), los escritores apelan al conocimiento 
compartido con sus lectores. El ejemplo (24) es un caso de nosotros exclusi­
vo, mientras que (25) y (26) son de nosotros inclusivo. 

Las voces de otros 

Este aspecto se centra en las opciones que tienen los escritores para 
marcar lingufstica y discursivamente las voces de los otros en sus textos, 
lo que se relaciona tradicionalmente con la nocion de discurso directo e 
indirecto (Reyes, 1995; Maldonado, 1999). Sin embargo, otros estudios 
(Swales, 1990; Thompson, 1996; Nevile y Buckingham, 1997; Bolf vary Be­
tancourt, 2002; Beke, 2007, 2008) revelan que, ademas del tradicional 
discurso directo e indirecto, los escritores disponen de otras estructuras 
para reportar el conocimiento ajeno. La decision que toman los escrito­
res para seleccionar una estructura de reporte obedece, por un lado, a la 
necesidad de dejar explfcito el grado de certeza de la informacion re­
portada, y por el otro, a la necesidad de manifestar cuan comprometidos 
estan con esta informacion, cual es su posicion y como la evaluan. 

A continuacion serialamos c6mo funcionan los diferentes tipos de es-
tructuras de reporte en las citas, con ejemplos de los dos artfculos: 

i) La cita no integrada (Swales, 1990; Thompson yTribble, 2001) tie­
ne como funci6n principal la de atribuir a otro autor una proposi­
ci6n que el escritor del artfculo puede serialar como verdadera o 
bien cuestionarla en su argumentacion. Es una referencia en la que 
el nombre del autor citado y la fecha aparecen entre parentesis, al 
final o dentro de la oracion [ ejemplo (27)], o en una nota al pie de 
pagina o al final del articulo. En algunas disciplinas la referencia 
puede estar entre parentesis y sin fecha, tal como se aprecia en el 
ejemplo (28). En este caso, los au tores citados forman parte del co­
nocimiento compartido por los miembros de la comunidad discur­
siva y estan incluidos en la bibliograffa de todas maneras. 

109 



(27) Este resultado es consistente con los encontrados en otros es­
tudios en los que se han evaluado otras variables sobre tareas de 
IO y preguntas textuales (Ibanez y Reyes, 2002; Reyes, Mendoza e 
Ibanez, 2007) (PSI: 33). 
(28) Grice es el padre de dos posiciones enfrentadas en la filosofia 
de! lenguaje contemporanea: Contextualismo (Bach, Perry y Reca­
nati) y Semanticismo (Stanley, Szabo, Cappelen y Lepore) (FIL: 1). 

En (27) , los escritores apoyan el resultado encontrado con los de otros 
estudios, mientras que en (28), la cita no integrada tiene la funcion de 
identificar los autores que pertenecen al contextualismo y al semanticis­
mo, tema de discusi6n desarrollado a lo largo de! articulo. 

ii) La cita integrada (Swales, 1990; Thompson, 1996; Beke, 2007, 
2008) es un reporte de investigaci6n en el que el investigador repor­
tado se nombra dentro de la oracion y el nombre cumple una fun­
ci6n sintactico-semantica. En efecto, el autor citado puede cumplir la 
funcion de sujeto de! verbo en construcciones activas o pasivas [ ejem­
plos (29) a (32)] ; tiene un rol tematico «que indica el "hacedor" o ins­
tigador de una acci6n denotada por un predicado en una proposi­
cion» (Aarts, 1997: 274). Aquf adquiere especial importancia el tipo 
de verbos de reporte que seleccionan los escritores. Tambien el autor 
citado puede estar incluido en un grupo nominal [ ejemplo (33)], un 
grupo preposicional [ejemplo (34)] o en un adjunto [ejemplo (35)], 
y una estructura copulativa como en (36). En la cita puede aparecer 
el apellido de! autor con la fecha entre parentesis [ejemplos (30) y 
(31)] o el apellido solamente [ejemplos (32) y (34) a (36)] . 
(29) Grice describio tres tipos de contexto ... (FIL: 4). 
(30) La clasificaci6n que nos ofrece Ribes (1997) (PSI: 26). 
(31) ... el Modelo de Interacciones Didacticas propuesto por Iba­
nez (2007) (PSI: 26). 
(32) Esta es la forma logica propuesta por Stanley ... (FIL: 8). 
(33) ... las nociones fregeanas de contenido temporal y contenido 
a tern poral... (FIL: 13). 
(34) .. . mientras que el contextualismo debil de Bach y Perry ... 
(FIL: 2). 
(35) ... y se requiere asimismo. en opinion de Grice. que el ha-
blante ... (FIL: 5). 
(36) Grice es el padre de dos posiciones enfrentadas ... (FIL: 1). 
(37) Mientras el Semanticismo defiende que el contexto estrecho 
permite ... (FIL: 18). 

El ejemplo (37) es un caso de reporte verbal interesante de! artfculo 
de Filosofia. Se trata de una nominalizaci6n «el Semanticismo» detras de! 
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cual estan los actores, los semanticistas. En efecto, es un ustantivo abs­
tracto que cumple la funci6n de sujeto de! verbo «defender», verbo que 
desde el pun to de vista semantico deberfa tener un sttjeto mas animado 
y mas humano. o obstante, el lector entiende que son los fil6sofos se­
manticistas los que defienden cierta posici6n. 

iii) Ambas, la cita no integrada y la cita integrada pueden introdu­
cir las palabras textuales de! autor citado en estilo directo [ejemplo 
(38)] o reportar la informaci6n de manera resumida o parafrasea­
da [ejemplo (39)]. 
(38) Como explica Stanley: «La sintaxis asocia con cada ejemplar 
de una expresi6n de! lenguaje natural una estructura lexica no am­
bigua que difiere de su estructura aparente» (FIL: 7). 
(39) Esta interpretaci6n corresponde tambien a la hip6tesis sobre 
la funci6n instruccional de! 01, que en su version positiva impli­
ca la restriccion· de la conducta de! lector hacia un con tac to dife­
rencial con los criterios pertinentes en el DD (Ibanez, 1999) (PSI: 
27). 

Los estilos en la forma de citar varfan de acuerdo con las tendencias 
dominantes de las disciplinas y con los prop6sitos comunicativos de loses­
critores. En el artfculo de Filosofia, lo escritores toman posici6n frente 
a un debate que se esta dando en la filosofia de! lenguaje. En ambos ar­
tfculos domina la cita integrada, como en los siguientes ejemplos: 

( 40) ... definidos en el Modelo de Interacciones Didacticas pro­
puesto por Ibanez (2007) (PSI: 26). 
( 41) Para Skinner, una regla es un estimulo discriminativo .. . (PSI: 
26) . 
( 42) La clasificaci6n que nos ofrece Ribes ( 1997) ... (PSI: 26). 
( 43) Grice distingue aquf el significado lingiifstico de! q ue he mos 
hablado anteriormente .. . (FIL: 9). 
( 44) ... los procesos que Recanati denomina selecci6n de senti­
do ... (FIL: 16). 

El tipo de cita integrada mas utilizado en ambos artfculos correspon­
de al au tor citado en funci6n de agente en una construcci6n activa y pa­
siva (Beke, 2007). Sin necesariamente citar a otros au tores directamente, 
los escritores los incorporan a su discurso como una manera de manifes­
tar la continuidad de la investigaci6n, en el caso de Psicologfa, y la con­
tinuidad de la discusi6n epistemol6gica, en Filosofia. El autor citado en 
funci6n de sujeto/ agente es una opci6n a la que recurren los escritores 
para apoyarse en lo que han dicho o hecho otros expertos, a la vez que 
dejan explicito que, aun cuando pueden o no estar de acuerdo, la res­
ponsabilidad es de los autores citados. 
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La voz de los otros en funci6n de agente significa necesariamente con­
siderar los verbos de reporte utilizados en ambos artfculos, puesto que 
estos verbos son marcas que reflejan la postura de los escritores ante el co­
nocimiento. En el artfculo de Psicologfa dominan los verbos de discurso, 
como reportar, citar, senalar, con un solo verbo de investigaci6n: realizarun 
estudio. En contraste, el artfculo de Filosofia tiene un total de 49 verbos de 
reporte. Defender es el verbo utilizado con mayor frecuencia ( 5 veces) , se­
guido por afirmar, explicar, usar ( 4 veces cada uno). El uso del verbo de­
fender, ademas de argumentar, advertir, tomar posici6n, ligar la posici6n, man­
tener posiciones, refleja la tematica del artfculo: un debate entre dos grupos. 

La presencia de las voces propias y ajenas en los artfculos de investi­
gaci6n refleja el caracter dial6gico del discurso academico al que hemos 
hecho referencia. Asimismo, son opciones que obedecen a las tradiciones 
de las disciplinas y son utilizadas por los investigadores/ escritores para 
persuadir al publico lector de la validez de sus planteamientos. 

Posicionamiento y actos de toma de posicion en el discurso cientifico 

Para los fines de este estudio partimos del supuesto de que el posicio­
namiento (stance) se construye por media de una serie de actos de toma 
de posici6n que se van agrupando y perfilando en el discurso para pro­
yectar [al(los) interlocutor(es)] la perspectiva adoptada por el emisor 
con respecto al contenido de sus enunciados. Vinculado con conceptos 
como subjetividad, evaluaci6n, perspectiva, actitud, el posicionamiento 
ha sido el tema central de numerosos estudios recientes en las diferentes 
ramas de los estudios lingufsticos: lingufstica sistemico-funcional (Martin 
y White, 2005), gramatica cognitiva (Langacker, 1999) , lingufstica decor­
pus (Biber et al., 1999) , desarrollo de lenguaje (Shiro, 2000, 2003, 2007) 
y estudios del discurso, en el analisis de la interacci6n oral (Engelbret­
son, 2007) y escrita (Bolivar, 1986, 2001, 2006). 

En lo que sigue analizamos los dos artf culos de investigaci6n seleccio­
nados, con el prop6sito de identificar las estrategias utilizadas, los recursos 
discursivos (la estructura, las voces en el discurso, el uso de la modalidad) 
que contribuyen a la realizaci6n de los actos de toma de posici6n en el ni­
vel micro y macro y se integran para construir el posicionamiento. 

Los ados de toma de posiciim en el texto de Fil-Osofia 

En este texto, el posicionamiento pareciera facil de establecer. Ya he­
mos vista que los autores presentan dos posiciones encontradas, el se­
manticismo y el contextualismo. Sin embargo, el analisis mas detallado 
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nos indica queen realidad son tres, porque el contextualisrno puede ser 
«fuerte» o «debil». A traves del texto, las dos grandes posturas enfrenta­
das van cambiando a medida que el lector avanza en su lectura (al co­
mienzo, el semanticismo y el contextualismo se oponen, luego el con­
textualisrno debil y el semanticisrno se oponen al contextualismo fuerte, 
y al final no parece haber lfnea divisoria ni enfrentamiento entre el se­
manticisrno y el contextualismo). Vearnos ahora como se proyectan estos 
enfrentarnientos y estas alianzas y corno ubicarnos la voz cornprometida 
y la postura de los autores en los distintos trarnos de esta trayectoria. Ya 
en el titulo, Contextualismo y semanticismo. Debate abierto en la filosofia del /,en­
guaje contemporrinea, se introducen las dos posiciones, y la referencia a un 
«debate abierto» sugiere el enfrentamiento entre ellas. En el Resurnen 
se nombran los filosofos que representan las dos posturas (el contextua­
lismo: Bach, Perry, Recanati, el semanticismo: Stanley, Szabo, Cappelen y 
Lepore) y se especifica el objeto de estudio ( «En este articulo se analizan 
los diferentes tipos de inforrnacion transrnitidos por las proferencias y co­
mo estos se relacionan con tipos de contextos diferentes»). Aquf cabe se­
nalar queen el articulo de Filosofia [como se sintetiza en el Resumen, ver 
ejemplo (12)] los autores no pretenden resolver las diferencias entre las 
dos posturas, solo quieren analizar la relacion entre tipo de inforrnacion 
y el contexto. 

Hernos visto tarnbien que el articulo de Filosofia tiene una Introduc­
cion (sin subtitulo) y dos secciones encabezadas por los subtitulos co­
rrespondientes (l. Informaci6n y contexto, y 2. El modew griceano heredado por 
el semanticismo) . Es importante examinar como se distribuyen estas sec­
ciones, para deterrninar cual es el sesgo de los autores. La seccion 2, de­
dicada al sernanticismo, corresponde a mas de! 80% de! articulo ( ocupa 
16 de las 19 paginas) y se subdivide en dos partes, tituladas 2.1. Significa­
do linguistico y contexto linguistico ( 4 paginas) , y 2. 2. Contexto estrecho y lo que 
se dice ( 12 paginas). Pensamos que esta division refleja el posicionamien­
to que los autores construyen discursivamente: las ideas mas relevantes se 
desarrollan en la seccion 2, particularrnente en la segunda parte (2.2, que 
representa 75% de la seccion 2). Es interesante hacer notar que, aun cuan­
do en el titulo y el resumen de! articulo se presentan dos posiciones teori­
cas sin que los autores den senal de que estan tomando partido por algu­
na de ellas, cuando examinamos los subtitulos y el espacio dedicado a cada 
una de las secciones, nos parece significativo que la seccion dedicada al se­
manticismo ocupa la mayor parte del cuerpo del articulo. En las propias pa­
labras de los autores, el texto se estructura de la siguiente rnanera: 

( 45) 1 En la prim era seccion de! presente articulo aislaremos los dis­
tintos tipos de informacion que se transmiten en una proferencia y 
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los relacionaremos con la clase de contexto necesaria para su ob­
tenci6n, en la secci6n segunda describiremos sucintamente el mo­
delo griceano, origen tanto de! semanticismo como de! contextua­
lismo. 2 En esta secci6n distinguiremos a las clases de contexto que 
permiten obtener los distintos tipos de contenido, contextos acep­
tados tanto por el semanticismo como por el contextualismo debil y 
rechazados por el contextualismo fuerte. 3 Se hara especial hincapie 
en c6mo explica este modelo el recurso a lo que se ha llamado con­
texto estrecho, contexto que permite obtener el contenido propo­
sicional de lo que se dice segun la posici6n semanticista. 4 En la ter­
cera secci6n analizaremos la llamada infradeterminaci6n semantica 
que recoge las crfticas que el contextualismo ha arrojado sobre el 
modelo griceano heredado por el semanticismo, viendo, por un la­
do, las altemativas que ofrece el contextualismo y, por otro lado, Jg 
defensa del semanticismo llevada a cabo por Stanley, Szabo, Cappe­
len y Lepore (FIL: 2-3). 

En este extracto resaltamos las marcas evaluativas que dejan entrever 
c6mo se posicionan los autores frente a su propio texto . Por el mo­
mento, nos limitamos a destacar la expresi6n «se hara especial hinca­
pie» ( oraci6n 3), para mostrar que el interes de los au tores se enfoca en 
«el contexto estrecho» y que, para explicarlo, hacen referencia a «este 
modelo». <'.Pero cual modelo? Cabe destacar que el antecedente de es­
ta frase nominal - «este modelo»- no es facil de identificar, puesto que 
en lo que antecede se mencionan los tres modelos: «semanticista», «con­
textualista debil» y «fuerte» ( oraci6n 2) . Sin embargo, la impresi6n del 
lector ( o, por lo menos, de las tres lectoras que suscriben este artfculo) 
es que la referencia apunta al «semanticismo», por dos razones: i) por­
que en la secuencia de los modelos mencionados, el semanticismo ocu­
pa el primer lugar ( oraci6n 2), y ii) porque la palabra se repite al final 
de la oraci6n 3 en una frase que refleja perspectiva: «segun la posici6n 
semanticista», por lo que pareciera que es el angulo que adoptan los 
autores en esta oraci6n. 

Otro aspecto que conviene resaltar es la falta de coincidencia entre 
los subtftulos de! texto y la estructura que se describe en el ejemplo 
( 45): los au tores prometen tres secciones ( en la prim era secci6n, ora­
ci6n 1, «aislaremos» las relaciones entre tipos de contexto y los tipos de 
informaci6n; en la segunda secci6n, oraci6n 1, «describiremos» el mo­
delo griceano; en la tercera secci6n, oraci6n 4, «analizaremos» la in­
fradeterminaci6n semantica). Sin embargo, en el artfculo, ninguna de 
las subsecciones parece corresponder a la tercera secci6n prometida en 
el texto antes citado. 
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Veamo ahora alguna marcas linguf ticas que indican lo a to de to­
ma de p ici6n de lo autor a I largo d I texto analizado. En prim r Ju­
gar e onv ni nte determinar la ubicaci6n de las enal de la po tura 
auto rial la voz de! emi or /autor( e ) (yo, nosotros), examinar que e eva­
lua desde e e angulo privil giado (pu to qu d ahf on truy lap r -
pectiva d.iscur iva, con I apoyo o la contraposici6n de los otro angulos, 
lo d lo otro ) . La prim ra in tancia d I u o de la prim ra p r ona plu­
ral (ya mencionarnos que no podria r ingular, pue to qu lo autore 

n d ) ta n el prim r parrafo d I t xto de! artfculo e ta vinculada 
con I emanticismo ( «Por un lado ncontramo a lo n gri ano r­
todoxo >>. FIL: 2). E ta po ici6n, qu xpr a acercami nto a lo evaluado, 
se contrapon al u o d la L re ra p ona con referencia al contextua­
l" m ( «Par I otro Jada, e tan lo fil6 ofo llamado contextuali ta '». 
FIL: 2), un u o que sugi r di tan iami nto. En l artfculo hay un total 
d 54 a os d verbos o pronombr n primera p r onal plural y pue­
d n agrupar un lo qu xpre an de la iguiente manera (sintet.izando 

I analisis anterior de I o n It xt ): 
i) Lo v rbo en prim ra persona n plural apar • n m, a m nu­
do n las definicion d con pt : «entend r m », «llamamo »,
«d nominamo ». tipo d v rbo c01Te ponde a 24 caso ( 44%).
En tas ocasion , la primera p rsona plural incluy a I autor
que definen e concepto, p ro n nee ariam nte a I I tor ,
pue toque ello ti n n qu ac ptar e a definici6n.
ii) n gundo grupo, rela ionad on el ant rior, hac r fer ncia
a man ras de interpr taro com pr nder cierta fra o text . rbo
coma « ncontramo », «d b mo ncontramo » «nos p rmite re­
conocer», «no pennite obt n r/a ceder a» «no p rmita no
mu va a interpr tar to igno » aparecen 17 ce (31 % ) y r -
fier n a explica i ne qu lo autore hacen d alguno proc sos
qu tan analizando. En e plural e incluye al I ctor pu toque
la int nci6n d lo autor qu el lector concu rde con la inter­
pretaci6n ofrecida.
iii) n tercer grupo mas p qu no (12 verbo , 22%), inclu ever­
b qu e trucniran I t xto (h mos vista las cinco ca o n el pa-
rrafo anterior). rb omo «d cribiremo », «analizar mo », en
futuro en prim ra p na d I plural, promet n lo aero di cur-
ivo que an a r alizar. Otro v rbo , com «v amo », «r rde-

mo » indican al I t r I prop6 ito d lo nunciados qu
inm diatarnente.

Qu da un erbo que no incluimo en ninguno dee to tre grupo . e 
trata d «no contamo » n I nun iad 
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( 46) Para muchos, entre los que nos contamos, esta puntualizacion 
que hace Grice [la puntualizacion de Grice: «el unico requisito pa­
ra acceder al significado lingiifstico es el conocimiento, tan to por 
parte del hablante como por parte del oyente, del lenguaje en el 
que la oracion este y se requiere, asimismo, en opinion de Grice, 
que el hablante este hablando ese lenguaje de forma estandar y li­
teral» (p. 5)] implica que para ob ten er el significado lingiifstico po­
drfa requerirse a veces la intervencion de un contexto mas amplio 
que el contexto lingiifstico, un contexto que incluya las intenciones 
del hablante, dado que para hablar de forma estandar o hablar de 
forma literal es necesario tener la intencion de hacerlo asi ( enfasis 
en el original) (FIL: 5, nota al pie de pagina 2) . 

Nos detenemos para analizar este caso particular por dos razones: por­
que introduce claramente una posicion adoptada por los autores y por­
que, de manera extraiia, esta declaracion de posicionamiento se hace en 
un pie de pagina (pie de pagina numero 2 en la pagina 5). Parece evi­
dente que la posicion adoptada por los autores se acerca a los supuestos 
defendidos por los contextualistas (que nose puede obtener el signifi­
cado sin recurrir al contexto «amplio»). La pregunta que queda abierta, 
entonces, es por que esta declaracion de principios de los autores apare­
ce en un pie de pagina y no en el texto de! articulo. La respuesta tentati­
va que proponemos es que, en realidad, los autores no pretenden de­
fender esta posicion en el articulo; les interesa proyectar otra perspectiva, 
adoptar otro angulo de vision sobre el debate presentado. Es necesario re­
cordar tambien que la seccion donde aparece este enunciado se titula 
«El modelo griceano heredado por el semanticismo» (en el apartado 
«Significado lingiifstico y contexto lingiifstico») y que la posicion adop­
tada en el enunciado que e tamos examinando parece contradecir un 
posicionamiento indirectamente resaltado anteriormente [ «Se hara es­
pecial hincapie en como explica este modelo (el semanticista) ... el con­
texto estrecho», ejemplo ( 45)]. Parece entonces que, en esta declaracion 
de principios, en esta toma de posicion, e desdibuja la principal distin­
cion entre las dos partes del debate que los autores van presentando. El 
uso de verbos en primera persona de! plural se contrapone al uso de las 
formas «se» mas verbo, con truccion que, como ya hemos mencionado, 
encubre al agente de la accion porque funciona como una forma pasiva 
( «el resultado que se obtiene ... » equivale a «el resultado que es obteni­
do»). Los 65 casos de «se» mas verbo en el artfculo ( de estos, 16 «se di­
ce») representan las posturas de los otros, con quienes los autores pueden 
o no coincidir y, como es posible apreciar, su numero se acerca bastante 
al numero de verbos en primera persona plural (54 casos) que de manera 
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explfcita proyectan la voz autorial. De esta comparacion se desprende 
que los au tores toman posicion sin tener la intencion de camuflar su pos­
tura mediante el encubrimiento del sujeto. 

Otro recurso evaluativo que permite revelar la construccion de la pers­
pectiva discursiva, mediante los actos de toma de posicion, es el uso de las 
expresiones modal es ( Chafe, 1986; Shiro, 2007). Las marcas modal es abun­
dan en este texto; por tanto, analizaremos solo aquellas que se destacan, 
puesto que proyectan la voz autorial con respecto al debate analizado. 

( 4 7) 1 Para acceder a cualquiera de estos niveles de informacion es 
necesario algun tipo de contexto. por mfnimo que este se conciba, 
puesto que una oracion fuera de cualquier contexto es ininter­
pretable. 2 Aunque sea un contexto puramente lingiifstico o gra­
matical, como afirma Bach, algun tipo de informacion debe haber 
fuera de las propias marcas o sonidos de una oracion que nos per­
mita y nos mueva a interpretar esos signos ... 3 Para acceder a lo 
que se dice, el contextualismo afirma que siempre hay que recurrir 
a un contexto mas complejo que el contexto linguistico, mientras 
que el semanticismo acepta que hay que recurrir a un contexto no 
lingiifstico solo en el caso en el que aparezcan palabras contexto­
sensibles en la oracion (FIL: 4). (El resaltado es nuestro: el subra­
yado corresponde a la modalidad epistemica y el subrayado con 
negrita a la modalidad deontica). 

En el vaiven del debate entre contextualismo ( en el que se defiende la 
posicion de que es necesario recurrir al contexto para reconstruir el signi­
ficado) y el semanticismo (en el que se plantea que el contexto es innece­
sario), en la primera parte del ejemplo ( 4 7) ( oracion 1), los autores cons­
tatan de una manera altamente asertiva que «una oracion fuera de cualquier 
contexto es ininterpretable». Todas las marcas modales conducen a esta 
conclusion. En la segunda parte (oracion 3), en cambio, en vez de tomar 
partido por el contextualismo, como se esperarfa por la fuerte aseveracion 
en la oracion 1, los autores disminuyen la brecha entre las dos posiciones, 
cuando condicionan los supuestos defendidos por el semanticismo a cierto 
tipo de oraciones (en las que no hay «palabras contexto-sensibles», oracion 
3). Parece que, de esta manera, la perspectiva de los autores sigue mas cer­
cana al semanticismo. Este razonamiento se refuerza en la argumentacion 
que desarrollan los autores para explicar el rol del contexto en el modelo 
semanticista. Se concluye entonces que el modelo semanticista utiliza el con­
texto para «identificar lo expresado» y que ni las condiciones de verdad ni 
el analisis de significado y contenido son independientes del contexto, una 
posicion que los autores adoptan sin dejar huella que indique de que lado 
de! debate entre «contextualismo» y «semanticismo» est.an ubicado . 
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Los actos de wma de posici6n en el texto de Psicologia 

Hemos mostrado hasta ahora c6mo este artf culo de Psicologfa sigue el 
formato tf pico de los artfculos de investigaci6n, por lo que se presenta 
cuidadosamente desde una posici6n de objetividad cientffica. Esta pos­
tura se evidencia de muchas maneras: i) en la organizaci6n discursiva; ii) 
en la presencia de tablas; iii) en el disefio de la investigacion , con grupos 
experimentales y de control, y iv) en el tratamiento estadfstico de los da­
tos para com pro bar las hipotesis. Este tipo de discurso se caracteriza por 
una tendencia a camuflar o disfrazar la voz autorial, por lo que se podrfa 
suponer que se hace mas dificil para el analista (al igual que para el lec­
tor) sefialar las marcas que indican el posicionamiento. Sin embargo, es­
tos indicios est.an presentes y son claramente identificables. La diferencia 
con el texto de Filosofia es justamente que, con la pretension de la obje­
tividad, los marcadores de subjetividad son menos frecuentes y se con­
centran en ciertas secciones del artfculo, sobre todo en la Introduccion 
(donde se plantea el problema). Esta concentracion de las expresiones 
evaluativas en el planteamiento del problema ha sido analizada en mu­
chas investigaciones (Swales, 1994; Hyland, 2002, 2005; Shiro y D'Avolio, 
2010; Erlich y Shiro, 2010; Bolfvar, 2006, entre otras). 

Para los fines del presente analisis nos limitaremos a examinar, al igual 
que en el texto de Filosofia, las marcas evaluativas que revelan los actos 
de toma de posicion mediante el sefialamiento de la postura autorial (par­
ticularmente las expresiones en primera persona y los usos de la modali­
dad). En este sentido, ta! como lo hemos sefialado, la primera persona es 
utilizada una sola vez en el artf culo de Psicologfa: 

( 48) Siguiendo la clasificacion que nos ofrece Ribes ( 1997) sobre 
las funciones de estfmulo, esta relacion implicarfa que el 01 pu­
diera ejercer una funci6n instruccional para determinados sujetos, 
restringiendo su desempefio durante el estudio hacia un contacto 
diferencial con los criterios pertinentes contenidos en el texto, ya 
la vez una funcion instigadora (prompting) de conducta de estudio 
efectivo, teniendo como resultado una mayor precision en las ta­
reas de prueba (Ibanez, 2000) (PSI: 26) . 

En el ejemplo ( 48) se observa que la voz de los autores se posiciona to­
mando como punto de referenda la postura adoptada en otro estudio 
(«Ribes, 1997»). De esta manera logranjustificar la hipotesis de trabajo 
que se propusieron com pro bar en la investigacion reportada. Este i'.'mico 
caso cobra una importancia especial en un texto en el que se usa profu­
samente la forma «se» pasiva (92 casos de «se» mas verbo) para hacer re­
ferencia a las acciones realizadas por los investigadores (que, se infiere, 
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son los mismos autores) y en el que, como ya lo senalamos, las abun­
dantes referencias a trabajos anteriores de los coautores («Ibanez, 1999, 
2000, 2007»; «Ibanez y Reyes, 2002»; «Reyes, Mendoza e Ibanez, 2007») 
se hace en tercera persona, sin distinguirlas de las referencias a otros es­
tudios realizados por otros grupos de investigaci6n. Para entender la 
contribuci6n de peso de! extracto citado, hace falta recurrir al analisis de 
las conclusiones. Pero antes veamos el planteamiento de! problema de 
investigaci6n: 

( 49) En virtud de la importancia que tiene conocer si la presencia 
del 01 promueve o no el aprendizaje de una competencia contex­
tual, se realiz6 el presente experimento con el prop6sito de deter­
minar el efecto de presentar objetivos instruccionales diferentes 
para un mismo discurso didactico sobre el aprendizaje de compe­
tencias contextuales de identificaci6n (PSI: 27). 

En vista de este planteamiento, la hip6tesis que se maneja [expresada 
en el ejemplo ( 49)] es que los objetivos instruccionales tienen dos funcio­
nes (instruccional e instigadora) yam bas facilitan el aprendizaje esperado. 
Es preciso resaltar que, como es de esperarse, las hip6tesis se formulan de 
manera tentativa y usando expresiones de modalidad para mitigar el com­
promi ode los autores con el contenido. En el ejemplo (50) se pueden 
observar las marcas de! compromiso dudoso, disminuido: 

(50) ... cabe preguntarse cual es el papel funcional de la 01 como 
evento de estimulo para el aprendizaje, si es que tiene alguno (PSI: 
26). 

Luego de un experimento cuidadosamente disenado y reportado con 
gran precision y claridad, en las conclusiones se afirma que no se pudo 
com pro bar la hip6tesis: 

(51) 1 Con base en los resultados grupales descritos, se puede ase­
verar que nose encontraron evidencias de un efecto diferencial en 
el aprendizaje de competencias contextuales al presentar diferen­
tes 01 para un mismo DD que hubiera afectado homogeneamen­
te a todos los participantes de un grupo, lo que permite concluir 
que los objetos de estimulo no tienen funciones intrinsecas, sino 
que mas bien sus funciones dependen de su interacci6n con indi­
viduos particulares. 2 Asi las cosas, los desempenos individuales p_Q­

drian explicarse bajo tres supuestos sobre las propiedades funcio­
nales que puede ejercer el 01 en los participantes en funci6n de su 
hi toria como estudiantes: a) el 01 no ejerci6 funci6n alguna como 
evento de estimulo, o b) el 01 fil tuvo funci6n de estimulo, pero 
fracas6 en inducir o promover conductas de estudio efectivo (i .e., 
identificar en el DD los criterios senalados en el 01 y ajustarse a 
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ellos), o c) fil tuvo funcion de estfmulo y fil promovio el estudio 
efectivo (PSI: 34, el subrayado corresponde a las marcas modales de 
probabilidad y grados de certeza; ver Shiro, 2007). 

En este extracto se aprecia el uso de la modalidad (verbos modales: 
puede, permite, y otras expresiones modales como intensificadores: si, y ad­
jetivos: supuestos) para indicar que los autores se distancian de la infor­
macion presentada como conclusion derivada de la investigacion. Pese a 
que no pudo comprobarse la hipotesis planteada (que las 01 facilitan el 
aprendizaje), como se afirma en la oracion 1, en la segunda parte del pa­
rrafo (oracion 2) se retoman las mismas hipotesis y se replantean, como 
si se hubieran podido comprobar, para explicar la actuacion de algunos 
participantes, aun cuando el efecto grupal nose haya podido constatar. 
Sin intencion de emitir juicios valorativos acerca de la validez o no de es­
tas interpretaciones de los resultados, interesa resaltar como, mediante las 
construcciones discursivas, se orienta al lector acerca de las posiciones 
asumidas por los autores. En primer lugar hemos visto que en la formu­
lacion de la hipotesis se usa el pronombre «nos» que resalta la cercanfa 
del emisor al contenido del enunciado. Luego, constatamos que, en las 
conclusiones, los autores mantienen el poder explicativo de las hipotesis 
(por partes y solo para algunos casos), pese a que, tal como esta diseiia­
da la investigacion, ellas no han podido ser comprobadas. 

El uso de la modalidad deontica se refleja en los 15 casos del verbo 
modal deber. la mayorfa se combina con alguna accion vinculada con los 
participantes en el experimento (estudiantes universitarios). 

(52) Tiene entonces sentido preguntarse: ~cual es la funcion de 
estfmulo de un OI que formalmente prescribe desempeiios con 
caracteristicas particulares de los estudiantes ante situaciones pro­
blema, sobretodo [sic] cuando estos desempeiios no han sido 
aprendidos, sin que deberan desarrollarse como resultado de 
ciertas interacciones didacticas programadas? (PSI: 26) 

En el ejemplo (52) , los autores est.in formulando la pregunta de in­
vestigacion acerca de la funcion de los 01 en el aprendizaje y destacan la 
analogfa entre el caracter prescriptivo de los 01 y el aprendizaje que de­
be ocurrir. El uso frecuente de la modalidad deontica es compatible con 
la vision teorica de los au tores, una vision conductista que se propone ex­
plicar la relacion entre los 01 [ (Objetivo Instruccional) definida por Skin­
ner como «conducta gobemada por reglas». PSI: 26] y el aprendizaje [ «la 
restriccion de la conducta del lector hacia un contacto diferencial con 
los criterios pertinentes en el DD (Discurso Didactico). PSI: 27]. 

Pese a las diferencias entre los dos articulos analizados, hemos visto co­
mo el uso de un metodo que integra diferentes niveles de analisis permite 
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detectar las seiiales que indican la toma de posici6n de los autores del tex­
to cientifico. 

Conclusiones 

Con este pequeiio pero exhaustivo analisis hemos podido mostrar, por 
una parte, c6mo se construye el posicionamiento en el discurso cientffi­
co. Hemos visto que las marcas discursivas de la subjetividad se presentan 
en varios niveles discursivos, pero convergen hacia conclusiones similares, 
puesto que se agrupan en su funci6n de indicadores de la toma de posi­
ci6n del emisor. Pudimos determinar que la estructura misma del dis­
curso cientffico indica la toma de posici6n de los autores. Igualmente, 
encontramos queen el uso de la primera persona (a veces disimulada, pe­
ro siempre posible de detectar) se encuentra la huella indeleble de la 
subjetividad y se seiiala de manera inequfvoca la ioma de posici6n de los 
autores. De la misma forma, la atribuci6n de la voz a los demas es un re­
curso poderoso para ubicar la toma de posici6n de! emisor (general­
mente esas referencias, que confieren autoridad al cientifico citado, sir­
ven para mostrar acuerdo, pero en algunos casos sirven tambien para 
contraponer la posici6n del au tor a la posici6n de! cientffico citado). Por 
ultimo, seiialamos la importancia de marcas mas locales, de usos de ex­
presiones modales y otros usos de! lenguaje evaluativo, que permiten re­
forzar las inferencias que el analista (y el lector) hacen acerca del posi­
cionamiento en el discurso. 

Tambien se desprende de este analisis que estos recursos se usan de 
manera similar en textos cientfficos tan disfmiles, en cuanto a genero (ar­
tfculo de investigaci6n y ensayo) yen cuanto a disciplina (filosofia y psi­
cologfa), como los que analizamos aquf. Las diferencias no se encuen­
tran en los recursos utilizados para construir el posicionamiento, sino en 
la funci6n que estos recursos cobran en el texto. 

Como resultado de nuestro analisis podemos afirmar que el acto de 
posicionarse no es una construcci6n monolf tica y homogenea. Si bien es 
cierto queen un discurso, el/los autor(es) no puede(n) ubicarse en dos 
extremos contrapuestos simultaneamente, tampoco se puede decir que 
la posici6n que adoptan se explicita de manera puntual y sencilla. He­
mos constatado que los autores de los dos articulos analizados construyen 
su posicionamiento en capas que se distinguen en cuanto al grado de in­
tencionalidad que se les adjudica. En primer lugar, el posicionamiento 
que se pretende proyectar al lee tor ( que podemos Hamar el posiciona­
miento declaradoy se vincula directamente con los prop6sitos comunicati­
vos seiialados en el discurso); en segundo piano, el posicionamiento que 
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el emisor desea transmitir, pero sin tomar la responsabilidad plena del 
acto ( que se podria denominar posicionamiento implicado), y, por ultimo, el 
posicionamiento que emerge sin intenci6n alguna ( de man era involun­
taria) y que delata una toma de posici6n que no pertenece al mundo dis­
cursivo que el/los autor( es) esta(n) construyendo ( que podriamos Ha­
mar posicionamiento subyacente). Estas tres capas se detectan facilmente en 
el artfculo de Filosofia, pero no tanto en el de Psicologia, en el que el 
emisor hace un esfuerzo adicional para encubrir la voz autorial, por lo 
que, contra todas las expectativas, el lector requiere mayor esfuerzo para 
captar la posici6n de los autores. Por estas razones, es deseable que en el 
futuro se profundice la investigaci6n sobre el posicionamiento como un 
tipo de acci6n social en el contexto de la investigaci6n cientffica. 
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