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Résumé / Abstract

Dans l’économie mondiale du savoir, les universitaires 
plurilingues subissent la pression de publier en anglais ou 
périr. Plusieurs recherches se penchent sur cette tension dans 
une variété de régions géolinguistiques, mais l’étude de la 
publication au Canada demeure limitée. Ce chapitre présente 
les résultats d’une étude de cas qui examine la diffusion 
scientifique d’universitaires au Campus français canadien 
(CFC). Les résultats de notre sondage (n = 42) tracent le 
paysage de la production scientifique au CFC, et propose 
une « écologie de genres et de langues » de la production 
scientifique au CFC, ce qui motive le choix de langue, ainsi 
que les ressources électroniques et humaines employées 
pendant la production scientifique. L’analyse descriptive 
des données précède une discussion des résultats dans une 
perspective critique et plurilingue. Ce chapitre se termine 
par des questions à considérer par divers acteurs, au sujet des 
pédagogies et des politiques linguistiques au CFC et ailleurs.

In the global knowledge economy, scholars often face pressures 
to publish (in English) or perish. While a growing body of 
literature examines responses to these pressures by individu-
als and institutions in different geolinguistic regions, there is 
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limited empirical work on Canadian scholars and/or insti-
tutions. In this chapter, we present the results of a case study 
examining the scholarly writing for publication landscape at 
Canada French College (CFC). Survey results (n = 42) provide 
an “ecology of genres and languages” of knowledge production 
at CFC, scholars’ motivations for language choices, as well as 
electronic and human resources used during scholarly writing 
and presenting. Descriptive analyses of survey data precede 
discussion of results from a critical, plurilingual perspective. 
We conclude the chapter with questions for consideration for 
a variety of stakeholders in terms of language pedagogies and 
policies at CFC and beyond.

Mots clés / Keywords: plurilinguisme critique; campus univer-
sitaire bilingue; diffusion scientifique plurilingue; production 
scientifique plurilingue; écologie de genres et de langues / 
critical plurilingualism, bilingual university campus, plurilin-
gual scholarly production, plurilingual scholarly publication, 
ecology of genres and languages

Introduction
L’état de la recherche sur la diffusion scientifique

Bien que la production scientifique se fasse dans plusieurs langues (Liu & 
Buckingham, 2023; Sugiharto, 2023), la littérature internationale souligne la 
prédominance de l’anglais comme langue principale de la production scienti-
fique (Flowerdew & Habibie, 2021; Hyland, 2021, Lillis & Curry, 2010). Ces 
travaux sont focalisés sur les pressions et les défis rencontrés par les univer-
sitaires du monde entier qui utilisent l’anglais comme langue additionnelle 
(EAL plurilingue). Ils ont soulevé l’enjeu d’un terrain inégalitaire où les 
universitaires, sous l’influence des politiques nationales et institutionnelles, 
favorisent la production scientifique « visible » (Céspedes, 2021; Corcoran, 
2022). En outre, les universitaires en dehors des centres de production scien-
tifique (par exemple au Mexique, au Portugal, en Espagne, etc.) vivraient ces 
défis de manière plus prononcée, en raison du manque d’accès à des supports 
de rédaction scientifique et des ressources financières plus limitées, entre 
autres obstacles. Quoique les politiques et les pratiques varient en fonction 
du contexte à travers les « Amériques » (Beigel & Gallardo, 2021; Broido 
& Rubin, 2020; Englander & Corcoran, 2019; Finardi et al., 2022; Maa-
touk, 2026), de nombreux pays d’Amérique latine et des Caraïbes sont des 
exemples de pays périphériques (comme la Bolivie) et semi-périphériques 
(comme le Mexique). Cette conceptualisation est fondée sur des données qui 
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identifient des pays (et des institutions) « centres » comme étant les plus 
grands contributeurs à la production scientifique, exerçant une « force centri-
pète » (Lillis & Curry, 2010) sur les pays (et les institutions) périphériques, 
ce qui les entraîne à adopter des pratiques similaires à celles dans le centre. 
Ces catégories générales, loin d’être infaillibles, constituent une heuristique 
utile pour comprendre le marché mondial asymétrique de la production 
scientifique (Corcoran, 2019; Monteiro & Hirano, 2020; Swales, 2019). En 
bref, les quelques travaux sur les pratiques des universitaires publiant dans 
des langues autres que l’anglais, dépeignent souvent un paysage monolingue 
(Navarro et al., 2022; Pérez-Llantada, 2021). Notre étude remet en question 
les approches monolingues de la recherche en adoptant un angle critique et 
plurilingue, et ajoute aux connaissances portant sur la compréhension des 
pratiques de diffusion scientifique, en particulier dans le contexte du français 
en situation minoritaire au Canada. Une considération plus profonde de nos 
résultats fait surgir plusieurs conclusions, pistes de recherche futures et ques-
tions ouvertes vis-à-vis de la pédagogie et de la politique linguistique.

Le plurilinguisme critique et la diffusion scientifique : 
une perspective empirique et théorique

Le plurilinguisme critique (PC), approche empirique et théorique de la lin-
guistique appliquée (Corcoran, 2022; Corcoran & Englander, 2025), est dictée 
à l’origine par la pratique en salle de classe. Ayant évolué pour devenir une 
approche pédagogique globale visant à soutenir la rédaction d’articles scien-
tifiques pour publication par des universitaires plurilingues (Englander & 
Corcoran, 2019), cette optique analytique permet également de mener des 
recherches éthiques sur la connaissance, la langue et le pouvoir (Corcoran, 
2022). S’appuyant sur des conceptions du plurilinguisme issues du Cadre 
européen commun de référence pour les langues—tenant l’individu comme 
acteur social puisant dans des répertoires ou des réservoirs de langues pour 
s’engager dans le monde qui l’entoure (Marshall & Moore, 2018)—le PC 
voit la compétence plurilingue et pluriculturelle comme fluide, dynamique 
et adaptative à l’environnement (Piccardo et al., 2021). Ces fondements pluri-
lingues conduisent à des recherches qui considèrent l’évolution des identités 
académiques et professionnelles des universitaires. Pour notre étude de cas à 
méthodes mixtes, l’adoption d’une orientation PC permettra de mieux com-
prendre comment les acteurs sociaux plurilingues naviguent dans le monde de 
la diffusion des connaissances (recherche, rédaction, production, présentation, 
publication), en se focalisant sur les répertoires plurilingues et les relations 
de pouvoir (perçues) entre les individus et les groupes. Notre étude ajoute 
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alors au travail empirique limité axé sur les pratiques de diffusion scientifique 
des universitaires émergent.e.s et établi.e.s travaillant dans les universités 
canadiennes.

La diffusion scientifique au Canada

Le Canada, pays multiculturel situé en Amérique du Nord, qui a pour langues 
officielles l’anglais et le français, est un centre de diffusion des connais-
sances, étant dans le top 10 des producteurs de recherche et de publications 
scientifiques sur la scène mondiale (Calderon, 2023; Conseil des académies 
canadiennes, 2018). Tandis que l’anglais domine à travers la plupart du pays, 
dans certaines régions la langue première des résident.e.s est en contexte 
minoritaire ; plus précisément, l’anglais dans la province de Québec, et le 
français hors Québec (Conseil des arts du Canada, 2023). Les politiques fédé-
rales au Canada visent à appuyer les communautés de langue officielle en 
situation minoritaire (Gentil & Séror, 2014) et à promouvoir la reconnais-
sance et l’emploi des deux langues officielles. Ainsi, le gouvernement fédéral 
subventionne la diffusion scientifique en anglais et en français (CRSH, 2016; 
Gentil & Séror, 2014; St-Onge et al., 2021). Puisque ces agences assureraient 
le traitement équitable des demandes soumises en français (St-Onge et al., 
2021), en principe, le gouvernement appuie de manière égale la production 
scientifique dans les deux langues officielles.

Toutefois, les universitaires plurilingues au Canada ressentent la pres-
sion de publier en anglais : seulement 25% des universitaires francophones 
en contexte minoritaire entreprennent des activités de recherche en français 
(Forgues & St-Onge, 2021). Paradoxalement, l’étude de la publication par les 
universitaires au Canada demeure limitée. Quelques études bibliométriques 
ont suggéré, d’une part, que l’anglais domine à travers les domaines, et d’autre 
part, que les publications en français soient moins souvent citées (Imbeau & 
Ouimet, 2012; Larivière & Riddles, 2021). Sur le plan national, trois enquêtes 
à questionnaire sur les pratiques de production scientifique ont examiné les 
perspectives, les compétences et les défis rencontrés par les universitaires fran-
cophones dans des milieux minoritaires (Rocher & Stockemer, 2017; St-Onge 
et al., 2021). En revanche, ces enquêtes ne se sont pas intéressées aux langues 
dominantes de diffusion, ni à la production scientifique au Canada dans des 
langues autres que l’anglais et le français. Par ailleurs, deux études de cas ont 
analysé les pratiques d’universitaires bilingues qui jonglent avec l’anglais et le 
français (Gentil & Séror, 2014; Payant & Belcher, 2019). Tout en fournissant 
de précieux indices au sujet des pratiques et des motivations, ces études se sont 
limitées à l’analyse de cas individuels. Ainsi, il manque d’examen approfondi 
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des pratiques et des processus de diffusion scientifique chez les universitaires 
plurilingues au Canada.

Notre recherche apporte des perspectives émique et étique à la question de 
la diffusion scientifique en se focalisant sur un lieu précis et à un moment pré-
cis, notamment le cas d’un campus multidisciplinaire bilingue anglais-français 
(dorénavant CFC) au sein d’une université anglophone. De plus, nous effec-
tuons une étude de cas d’un groupe restreint, et nous distinguons langue 
première (c’est-à-dire la langue apprise à la maison dans l’enfance, dorénavant 
L1) de langue dominante de diffusion (c’est-à-dire la langue dans laquelle la 
personne se sent le plus à l’aise de faire ses activités de diffusion scientifique, 
dorénavant LDD), tout en examinant la relation entre ces variables et les 
pratiques de diffusion scientifique chez les universitaires bi- et plurilingues.

La production scientifique plurilingue du 21e siècle

Conformément à un cadre « d’écologie des langues et des genres » (voir 
Pérez-Llantada, 2021), nous nous intéressons tant à l’ensemble de la produc-
tion scientifique dans un environnement plurilingue tel que le CFC, qu’à la 
manière dont les langues sont utilisées pour de différents genres de publi-
cation, à des fins différentes et en utilisant différentes ressources dans un 
paysage de plus en plus médiatisé par les technologies. Comme nous l’avons 
suggéré précédemment, nous adoptons une orientation critique qui informe 
notre collecte et notre analyse de données, en nous concentrant sur les pra-
tiques de diffusion scientifique au sein d’un marché d’échange qui reflète des 
relations sociales de pouvoir particulières.

Ce chapitre examine une question de recherche principale, et deux sous 
questions :

1.	 Quelles langues les universitaires du CFC utilisent-ils et elles pour la 
diffusion scientifique ?

a.	 Quelles sont les raisons principales motivant ces universitaires à 
diffuser dans ces langues ?

b.	 À quelles ressources ces universitaires font-ils et elles appel lors 
de la rédaction scientifique?

La description du cas à l’étude

Nous examinons la diffusion scientifique par les universitaires au CFC, 
un campus bilingue anglais-français au sein d’une université et d’une ville 
anglophones en Ontario. La Figure 10.1 présente le contexte démo- et géo-
graphique du CFC.
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Figure 10.1. Description du contexte à l’étude

Alors que le CFC n’institue aucune politique formelle sur les langues 
de diffusion scientifique, son plan académique vise à promouvoir la diver-
sité linguistique et à inclure les perspectives bi- et plurilingues dans la 
recherche. De plus, sur le plan administratif, les communications se font en 
français tant qu’en anglais, et d’après les offres d’embauche sur le site Web 
du CFC, plusieurs postes requièrent des compétences orales et écrites dans 
les deux langues.
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La méthode

Dans cette section, nous présentons l’orientation et la démarche métho-
dologiques de la cueillette et de l’analyse de données d’un sondage auprès 
d’universitaires plurilingues. Dans ce chapitre, nous nous concentrons sur les 
résultats quantitatifs de la première phase de notre étude de cas séquentielle 
à méthodes mixtes (Creswell & Plano Clark, 2018; Yin, 2014) qui explore les 
pratiques et les processus de diffusion scientifique d’un échantillon repré-
sentatif d’universitaires au CFC. Il importe donc de noter que ces données 
quantitatives permettent de dépeindre le paysage de production scientifique 
à ce campus bilingue, mais elles ne fournissent pas les nuances qui seront 
apportées par les données qualitatives complémentaires issues de la prochaine 
phase de cette étude.

Nous avons construit le sondage à partir d’études antérieures (Ingvars-
dóttir & Arnbjörnsdóttir, 2013; Moreno et al., 2012; St-Onge et al., 2021) 
et nous avons fait vérifier sa structure et sa validité par l’Institut de la 
recherche sociale à l’Université York. Nous avons ensuite piloté le sondage 
parmi un groupe restreint et représentatif de la population cible. En plus 
de recueillir des renseignements démographiques, ce sondage de 15 à 20 
minutes comportait 26 questions à choix multiples et à échelle de Likert 
portant sur trois thèmes principaux : les langues de production scientifique, 
les perceptions et les motivations des universitaires vis-à-vis des langues 
de publication, et les ressources employées pendant la rédaction (voir en 
appendice).

Nous avons recueilli les noms et les adresses courriel de la population cible 
à partir du site web public du CFC. Ensuite, en octobre 2022, nous avons fait 
parvenir par courriel à tous les membres du corps professoral et chercheur.e.s 
(n = 155) un lien anonyme vers le sondage, disponible en anglais et en français. 
Le sondage était disponible pendant 28 jours, et durant cette période nous 
avons envoyé un courriel de rappel : au total, 42 (n) personnes ont complété 
le questionnaire. Cela représente un taux de réponse d’environ 30%, ce qui 
s’aligne sur d’autres études dans ce domaine (Ingvarsdóttir & Arnbjörnsdót-
tir, 2013; St-Onge et al., 2021).

La Figure 10.2 présente des données socio-démographiques des répon-
dant.e.s. L’on constate une répartition environ équivalente d’hommes et 
de femmes, et que la majorité des répondant.e.s sont âgé.e.s de plus de 
55 ans, sont établi.e.s et ont la permanence ou sont en voie de perma-
nence. Ensuite, environ le tiers des répondant.e.s sont à contrat ou dans le 
volet enseignement ; ils et elles n’auraient alors aucune obligation profes-
sionnelle de s’engager dans la production scientifique. Enfin, la majorité 
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des répondant.e.s se sont placé.e.s dans le domaine des humanités, mais 
il importe de noter qu’au CFC, les universitaires chevauchent souvent les 
humanités et les sciences sociales et que les programmes STIM sont peu 
nombreux.

De plus, les répondant.e.s témoignent d’un plurilinguisme : ils et elles 
ont indiqué 20 langues différentes comme faisant partie de leur répertoire. 
Les Figures 10.3 et 10.4 montrent les L1 et langues secondes (dorénavant 
L2) des répondant.e.s. Tandis que l’anglais domine sur le plan des L2 chez 
ces universitaires plurilingues, le français est la L1 de la majorité, soit 
51%, et 17% ont une L1 autre que l’anglais ou le français. Tandis que nous 
reconnaissons la nature problématique des catégories L1 et L2, ces figures 
illustrent la superdiversité (Blommaert, 2010) du corps professoral, ainsi que 
l’orientation internationale de cette institution et le contexte multiculturel 
dans lequel se situe le CFC.

Figure 10.2. Le profil des répondant.e.s
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Figure 10.3. Les langues premières 
des répondant.e.s au CFC

Figure 10.4. Les langues secondes 
des répondant.e.s au CFC

Nous avons utilisé la plateforme Qualtrics Core XM pour la création et 
la distribution du sondage, ainsi que pour la collecte et l’analyse des données. 
Nous avons analysé de manière descriptive les réponses au sondage par le 
biais des fonctions statistiques (Stats iQ) dans la plateforme Qualtrics, et 
nous avons extrait les données sous format .csv, pour effectuer d’autres ana-
lyses descriptives dans Microsoft Excel.

Les résultats et l’analyse des résultats

Nous présentons dans les prochaines sections les résultats du sondage. Tout 
d’abord, il s’agit des données portant sur les langues et les genres de publica-
tion des membres du CFC, ensuite celles portant sur ce qui motive le choix 
de langue de publication, et enfin les résultats portant sur les ressources dont 
les répondant.e.s se servent dans leurs activités de rédaction et de diffusion. 
Chaque section comporte également une brève discussion des résultats dans 
le cadre des recherches antérieures.

Les langues de diffusion scientifique au CFC

Dans cette première section, nous présentons les résultats liés à notre pre-
mière question de recherche, qui porte sur les langues dont les universitaires 
du CFC se servent pour la diffusion scientifique. Avant de présenter les lan-
gues dominantes (LDD) de diffusion déclarées par les répondant.e.s., nous 
brossons le paysage linguistique de la production scientifique au CFC.

Pendant les cinq dernières années, 58% des répondant.e.s ont diffusé dans 
au moins deux langues. Plus précisément, 42% ont produit en anglais et en 
français et 8% ont produit dans trois langues. Ensuite, 68% des répondant.e.s 
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ont diffusé dans une L2, et de ce chiffre, 85% ont diffusé en anglais comme 
L2. Ainsi, le paysage linguistique au CFC se caractérise par de la production 
scientifique abondante dans une L2.

En ce qui concerne les langues dominantes de diffusion, la Figure 10.5 
montre le pourcentage de répondant.e.s selon leur LDD déclarée : nous 
constatons que l’anglais domine sur le plan des LDD. Plus précisément, 60% 
des répondant.e.s ont indiqué l’anglais comme LDD mais seulement 24% le 
français et 17% l’anglais et le français. Notons qu’aucun répondant n’a indiqué 
comme LDD une langue autre que l’anglais ou le français, fait intéressant 
étant donné le pourcentage de répondants avec une langue première autre que 
les langues officielles du Canada. Bien que ce constat semble aller à l’encontre 
des pratiques plurilingues des chercheurs au CFC, cela rappelle la prédomi-
nance de l’anglais et du français dans cet établissement.

Nos analyses montrent aussi que parmi ces universitaires ayant indi-
qué l’anglais comme LDD (60%), la moitié seulement ont indiqué l’anglais 
comme L1. Parmi les universitaires ayant indiqué comme LDD le français, 
ou le français et l’anglais, la grande majorité ont le français comme L1. En 
revanche, tous les répondant.e.s ayant l’anglais comme L1 ont rapporté l’an-
glais comme LDD. Ces résultats suggèrent donc que seul.e.s les universitaires 
avec une L1 autre que l’anglais adoptent le français comme LDD.

Ensuite, nos analyses ont soulevé le lien entre la LDD et le domaine de 
recherche ; le pourcentage des universitaires selon leur LDD est représenté 
dans la Figure 10.6. Bien que l’anglais domine à travers les domaines, le fran-
çais est représenté de manière importante dans le domaine des humanités, et 
de manière non négligeable dans les sciences sociales. En revanche, les répon-
dant.e.s en STIM diffusent uniquement en anglais, alors que les trois quarts 
d’entre eux ont indiqué le français comme L1.

Figure 10.5. Les langues dominantes de diffusion scientifique au CFC
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Figure 10.6. La langue dominante de diffusion selon le domaine

La quantité de production scientifique au CFC

Nous présentons maintenant la quantité approximative de production 
scientifique par les répondant.e.s, dans les cinq dernières années, et par 
langue de diffusion. D’abord, la Figure 10.7 montre un total estimé de la 
production scientifique par les répondant.e.s : en tout, ils et elles ont pro-
duit environ 800 publications et présentations, dans sept langues. De ce 
total, environ 526 des productions étaient en anglais, 229 en français, et 34 
dans une langue autre que l’anglais ou le français. La plus grande quantité 
de production scientifique se fait donc en anglais, mais on constate aussi 
que globalement, la production scientifique en français représente le tiers 
de la production en anglais.

Nos analyses ont également soulevé qu’à travers les domaines d’exper-
tise, la plus grande quantité de la diffusion scientifique se réalise en anglais. 
La Figure 10.8 présente le nombre approximatif de productions scienti-
fiques, par langue, et selon le domaine. On constate que les répondant.e.s 
diffusent des taux proportionnellement semblables à travers les domaines, 
et en STIM la production se fait uniquement en anglais, tandis que c’est 
dans les humanités que se réalise le plus de production en français et dans 
d’autres langues.
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Figure 10.7. La production totale approximative au CFC

 
Figure 10.8. La production scientifique au CFC par domaine et par langue

Notre analyse s’est également penchée sur le nombre approximatif de pro-
ductions scientifiques par genre et langue de diffusion. Tel que présenté dans la 
Figure 10.9, nous pouvons constater que les genres les plus fréquents dans toutes 
les langues sont les articles scientifiques et les présentations de conférence.

Ensuite, nous avons analysé le pourcentage des productions scientifiques 
par langue et selon le genre de diffusion. La Figure 10.10 montre que les 
genres avec les plus hauts taux de production en français sont les livres (36%), 
les chapitres de livre (32%) et les autres rédactions (32%), tandis que pour les 
autres langues ce sont les articles scientifiques (7%), les actes de colloques 
(4%) et les présentations de conférence (4%).
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Figure 10.9. La production scientifique au CFC selon le genre et la langue

Figure 10.10. La proportion de la production scientifique 
au CFC selon le genre et la langue

Nos analyses selon le domaine d’expertise des répondant.e.s montrent 
aussi que les universitaires en STIM produisent le plus fréquemment les 
articles scientifiques et les actes de colloque, tandis que dans les humanités 
et les sciences sociales, les deux genres principaux sont les présentations de 
conférence, suivi des articles scientifiques.
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Nos résultats sur les langues de diffusion scientifique au CFC reflètent la 
dominance de l’anglais comme langue principale de production scientifique 
sur le plan mondial (Demeter, 2019; Hyland, 2021) et au Canada (Imbeau 
& Ouimet, 2012; Larivière, 2018; Larivière & Riddles, 2021). Ces données 
s’alignent aussi sur la tendance vers la publication en anglais par des cher-
cheurs plurilingues dans les sciences sociales et humanités (Bacaër, 2019; 
Gentil, 2005; Héran, 2013; Larivière, 2018) et une domination de l’anglais dans 
les STIM (Montgomery, 2013; Ware & Mabe, 2015). Nos résultats dénotent 
un contexte minoritaire particulièrement canadien, qui témoigne de pratiques 
de publication conformes aux contextes centres et périphériques de produc-
tion scientifique (Bennett, 2014; Moreno et al., 2012; Steffen et al., 2015). Or, 
plutôt que de positionner l’anglais comme langue hégémonique au détriment 
du français, il semble que le CFC ait de la production en français plutôt 
élevée. D’ailleurs en comparaison avec d’autres contextes francophones mino-
ritaires (Forgues & St-Onge, 2021; St-Onge et al., 2021), le fait qu’un tiers 
des répondants diffuse en français suggère la vitalité de l’activité scientifique 
se déroulant en français au CFC. Nous nous demandons si ce taux de pro-
duction en français reflèterait l’impact possible des politiques linguistiques 
canadiennes appuyant la production scientifique en français.

La motivation du choix de langue de diffusion

Dans cette deuxième section, nous présentons les résultats en lien avec la pre-
mière sous-question, qui explore les motivations principales des universitaires 
du CFC à diffuser dans une langue ou une autre. Les trois raisons principales, 
telles que présentées dans la Figure 10.11 sont de rejoindre un public interna-
tional, de rejoindre un public régional, et d’écrire avec plus de facilité.

Figure 10.11. Les raisons principales motivant le choix de langue de diffusion
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Il importe de noter qu’il n’y a pas une raison principale partagée par les 
trois groupes. Les universitaires publiant en anglais ont indiqué comme rai-
son principale d’augmenter ses chances d’être cité plus fréquemment ; ceux et 
celles publiant en français de rejoindre un public régional ; et pour les univer-
sitaires qui choisissent des langues autres que l’anglais et le français, la raison 
principale est de rejoindre un public international. Remarquons aussi que la 
possibilité d’être cité plus fréquemment serait une raison populaire de publier 
en anglais, mais ce facteur serait marginal pour la publication en français. Les 
raisons principales diffèrent aussi selon la L1 : l’affirmation de l’identité, qui 
n’a pas été choisie comme raison de publier en anglais, serait très importante 
pour les universitaires français L1 publiant en français.

Nos résultats sur ce qui motive le choix de langue de diffusion scienti-
fique semblent s’aligner sur d’autres études soulignant le rôle utilitaire de 
l’anglais dans la production scientifique, surtout en STIM (Corcoran & 
Englander, 2021; Pérez-Llantada, 2014, 2021; Smirnova et al., 2021) ; l’emploi 
de différentes langues afin de rejoindre un public international versus régio-
nal (Corcoran, 2015; López-Navarro et al., 2015; Sheldon, 2020) ; et le lien 
apparent entre l’identité personnelle et professionnelle perçue et le choix du 
français comme langue de diffusion scientifique (Imbeau & Ouimet, 2012; 
Rocher & Stockemer, 2017), notamment en ce qui a trait au rôle important de 
l’affect et de la construction identitaire dans le choix de langue de diffusion 
(Bocanegra-Vallé, 2014; Gentil & Séror, 2014; Payant & Belcher, 2019; Payant 
& Jutras, 2019). Nous nous interrogeons sur la façon dont les trajectoires per-
sonnelles et professionnelles influent sur la motivation ; lors de la deuxième 
phase de notre étude, nous pourrons examiner cette question plus en détail.

Les ressources employées lors de la rédaction scientifique

Dans cette dernière section, nous présentons les résultats de la seconde 
sous-question portant sur l’emploi de ressources par les universitaires au CFC 
pendant leur processus de production scientifique. La Figure 10.12 illustre les 
ressources utilisées par les répondant.e.s lors de la rédaction scientifique.

On constate que les universitaires utilisent les mêmes ressources, à des 
taux plus ou moins similaires, que ce soit dans leur L1 ou dans leur L2. En 
particulier, les ressources utilisées le plus fréquemment sont les ressources 
électroniques, et nous observons que ces auteur.e.s font souvent appel à leurs 
collègues. Pour ce qui est des résultats selon la LDD, les données suggèrent 
que les répondant.e.s avec l’anglais comme LDD emploient moins de res-
sources, et ce moins fréquemment, comparativement aux deux autres groupes 
(français LDD et français et anglais LDD).
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Figure 10.12. Les ressources employées lors de la rédaction scientifique

Ces observations font surgir des questions concernant les ressources les 
plus pertinentes selon la LDD, ce que nous souhaitons apprendre pendant la 
deuxième phase de notre étude.

À ce jour, l’emploi de ressources par les universitaires plurilingues a mérité 
peu d’attention au Canada. Comme le montrent aussi nos résultats, Gentil 
et Séror (2014) et Payant et Belcher (2019), entre autres, ont constaté dans 
leurs études de cas l’emploi fréquent des ressources électroniques ainsi que 
la valeur des réseaux de recherche (Khuder & Petric, 2022) lors de la rédac-
tion scientifique (Ingvarsdóttir & Arnbjörnsdóttir, 2013; Janssen & Crites, 
2021; Liu & Buckingham, 2023), soulignant l’importance potentielle de l’accès 
aux ressources humaines et électroniques (Canagarajah, 2022; Englander & 
Corcoran, 2019; Paltridge & Starfield, 2016). Ces données pourraient aider à 
mieux comprendre comment les universitaires plurilingues exploitent leurs 
répertoires linguistiques, et à guider les politiques et les pédagogies des insti-
tutions de l’enseignement supérieur.

Discussion et conclusions

Le cas du CFC démontre un paysage plurilingue, où la production scienti-
fique bilingue est la norme. Tandis que l’anglais principalement, mais aussi le 
français sont les langues dominantes de la diffusion scientifique, il existe éga-
lement une superdiversité (Blommaert, 2010) lingua-culturelle sur les plans 
professionnels et personnels. De plus, nos résultats suggèrent que plusieurs 
facteurs—notamment les normes disciplinaires, le désir d’atteindre différents 
auditoires, et l’identité personnelle et professionnelle—impacteraient le choix 



215

 La rédaction et diffusion scientifiques à un campus universitaire bilingue

de langue de diffusion des universitaires au CFC. Enfin, l’appui des collègues 
jouerait un rôle central.

Ainsi, alors que l’anglais domine sur le plan de la production scientifique 
à cette institution située en contexte majoritairement anglais, le français (et 
d’autres langues aussi) sont loin d’être effacées. En effet, il importe de noter 
l’importante production en français, sans qu’il n’y ait de politique formelle 
au CFC requérant de la production en français. En outre, ce paysage pluri-
lingue est illustré par le nombre important d’universitaires au CFC diffusant 
dans une L2 ou jonglant avec plusieurs langues, et contribuant ainsi à la riche 
production scientifique en français (et dans une moindre mesure d’autres lan-
gues). Ces constatations soulèvent également des questions sur la promotion 
de l’équité et des droits linguistiques dans un contexte bilingue, au nom des 
universitaires plurilingues ayant une langue première autre que l’anglais et le 
français (Bale, 2016; Kubota & Bale, 2020).

Nos résultats reflètent alors les tendances de la production scientifique 
trouvée dans des contextes de bilinguisme canadiens, comme au Québec et 
dans des contextes du français minoritaire au Canada anglophone (Larivière 
& Riddles, 2021; Payant & Belcher, 2019; Rocher & Stockemer, 2017; St-Onge 
et al., 2021). On se demande si ces tendances sont le résultat des politiques 
linguistiques du pays. De même, nos résultats évoquent un paysage de pro-
duction scientifique complexe, plurilingue mais fonctionnellement bilingue, 
dominé par l’anglais et une langue nationale ou régionale.

Dès lors, nos résultats remettent en question la conceptualisation binaire 
des centres et des périphéries. D’une part, le contexte du CFC se rapproche 
des caractéristiques d’une localité centrale, sur le plan de sa situation géo-
graphique au sein d’un centre de production scientifique, et sur le plan de la 
dominance de l’anglais comme langue de diffusion. D’autre part, ce contexte 
fonctionne à bien des égards comme une localité périphérique (p.ex. Le 
Mexique, le Portugal), sur le plan de la diversité des répertoires linguistiques 
des universitaires plurilingues, sur le plan de leurs pratiques de production 
scientifique plurilingue, et sur le plan des choix linguistiques résultant de 
l’équilibre asymétrique entre l’anglais et la langue nationale/régionale (et dans 
ce cas institutionnelle). Pour capturer cette relation complexe entre ces loca-
lités, et considérant un contexte qui évoque une localité semi-périphérique 
distinctivement canadien, nous proposons un modèle qui comporte l’idée 
d’une localité hybride. La Figure 10.13 démontre comment le CFC, en tant 
que cas de production scientifique, peut représenter une localité hybride.

La Figure 10.13 illustre que, bien que le Canada soit un centre de pro-
duction scientifique, il contient des zones semi-périphériques—phénomène 
rarement discuté, qui se fait également voir dans d’autres pays (voir Monteiro 
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& Hirano, 2020; Swales, 2019). Notre étude contribue ainsi aux connaissances 
sur le paysage de la production scientifique dans cette localité hybride ; plus 
de recherches sont nécessaires pour comprendre les politiques, les pédagogies 
et leur impact sur les pratiques de production scientifique des universitaires.

Figure 10.13. CFC : Une semi-périphérie canadienne

Questions et pistes futures

Enfin, malgré la contribution importante potentielle de notre étude—de la 
délimitation du paysage de la production scientifique au CFC—à la littérature 
peu abondante sur la rédaction scientifique au Canada, ces résultats soulèvent 
autant de questions auxquelles ils n’apportent pas de réponses. Ce qui semble 
clair, c’est que le CFC constitue un paysage institutionnel complexe où les 
universitaires font appel à divers répertoires culturels et linguistiques pen-
dant la production scientifique. Nos résultats font également apparaître des 
tensions entre un campus fonctionnellement bilingue mais plurilingue et des 
motivations de choix de langue, influencées par l’affiliation disciplinaire et 
les identités personnelles et professionnelles. Elles soulignent aussi la valeur 
potentielle des ressources électroniques et des réseaux de recherche pendant 
la production scientifique.

Dans le cadre théorique du plurilinguisme, notre étude soulève des ques-
tions concernant les politiques et les pédagogies appropriées et équitables, 
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qui tiennent compte des divers répertoires linguistiques des universitaires 
plurilingues. Plus précisément, on se demande comment ces universitaires 
naviguent leur capacité d’action et exploitent leurs répertoires plurilingues. 
Partant de notre perspective de plurilinguisme critique (Corcoran & Englan-
der, 2025), nous identifions trois grandes questions d’intérêt à une variété 
d’acteurs :

•	 Comment les universitaires exploitent-ils leurs répertoires lin-
guistiques divers lorsqu’ils produisent dans un contexte bilingue de 
diffusion scientifique ?

•	 Le CFC et les établissements similaires situés dans des localités 
hybrides devraient-ils instaurer des politiques explicites visant à pro-
mouvoir la production scientifique dans des langues autres que l’anglais 
(p.ex. le français) ?

•	 Si l’on tient que la diversité linguistique est importante pour l’avance-
ment des sciences, quels services et ressources les institutions 
devraient-elles fournir pour mieux soutenir la production scientifique 
en anglais, en français et dans d’autres langues, dans le contexte d’un 
marché global de production scientifique privilégiant l’anglais ?

Alors que nous aurions préféré un échantillon plus étendu et un taux 
de réponse plus robuste, nous sommes convaincus que nos procédures 
d’échantillonnage, de pilotage et de recrutement, ainsi que la répartition des 
répondant.e.s assurent des données généralement représentatives du corps 
professoral du CFC. De plus, comme nous l’avons mentionné, ces résultats 
quantitatifs représentent la première phase d’une étude de cas à méthodes 
mixtes ; les résultats qualitatifs qui émergeront de la deuxième phase ajou-
teront sans aucun doute des nuances importantes à cette discussion sur les 
pratiques plurilingues des universitaires au CFC. Enfin, notre étude ouvre la 
voie sur des futures recherches au sujet du rôle des répertoires linguistiques, 
des facteurs liés au choix de langue de diffusion, de l’emploi des ressources de 
rédaction et en particulier du rôle du numérique. Ensuite, il serait important à 
l’avenir d’examiner les processus cognitifs et sociaux des universitaires plurilin-
gues, de revoir les politiques et la pédagogie linguistiques dans les institutions 
et au niveau gouvernemental, et de faire la comparaison à d’autres contextes 
de recherche plus intensive. Cette première phase d’une étude de cas met en 
lumière non seulement les questions à examiner lors de la deuxième phase, 
mais également le manque de données sur la production scientifique pluri-
lingue dans des contextes institutionnels bilingues ou de français en situation 
minoritaire au Canada, un domaine de recherche qui mérite plus d’attention 
dans la littérature scientifique.
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