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Elvolumen Plurilingual Perspectives on Scholarly Writing for Publication ofrece
una variedad de analisis criticos desde una perspectiva no hegemonica para
reflexionar sobre las condiciones de la escritura académica orientada a la
investigacién, examinando las dindmicas politicas que atraviesan la produc-
cién y circulacién del conocimiento. Sus capitulos se centran especialmente
en la presién global por publicar en inglés, que afecta de manera particular a
los académicos del Sur Global y de contextos no angléfonos. Temas como la
discriminacién lingtiistica, las razones para elegir el idioma de publicacién,
las politicas que podrian facilitar intercambios en otros idiomas y las pro-
puestas para descolonizar las lenguas del conocimiento son tratados con
profundidad y persuasién y nos invitan a repensar las condiciones en que
desarrollamos la escritura académica, acaso una de las labores mas esencia-
les de la ciencia. En conjunto, el volumen ofrece reflexiones valiosas para
revisar el modelo actual de publicacién cientifica y avanzar hacia propuestas
genuinamente equitativas.

La aspiracién de contribuir a un modelo equitativo de intercambio
cientifico impulsa hoy a los investigadores del sur global, y de las Améri-
cas. El desarrollo de una “voz académica global” desde las periferias enfrenta
desafios inherentes al sistema de produccién y circulacién del conocimiento.
Esta voz académica global es una condicién que a menudo damos por sentada
cuando usamos teorias y hallazgos producidos en el norte—frecuentemente
en inglés—pero de la que no siempre participamos al diseminar nuestros
propios conocimientos. En otras palabras, existe un desequilibrio en la val-
idacién y utilizacién del conocimiento cuando el lugar de enunciacién es
no hegemonico, y se tiende a situar la produccién cientifica angloparlante
como el canon del conocimiento. La proyeccién de esta voz académica global,
en particular en temdticas como la lingtistica aplicada y los estudios de la
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escritura, es una aspiracién legitima para participar en términos equitativos
de la produccién del conocimiento.

Histéricamente, el flujo del conocimiento ha sido predominantemente
unidireccional, con énfasis en la difusién desde el norte global (Estados
Unidos, Europa, Australia) hacia el sur global. Este fenémeno, ademds de
reflejar las dindmicas coloniales de la produccién del saber, impone barreras
estructurales y lingtisticas a los académicos de regiones no angléfonas. Como
resultado, los investigadores de las periferias enfrentamos dificultades para
que nuestros hallazgos y teorias se apliquen y expandan en contextos globales,
mis alld de estudios de casos regionales. Con frecuencia, los académicos lati-
noamericanos nos vemos obligados a aplicar teorias desarrolladas en el norte
global a nuestros propios datos, lo que perpetia un modelo de conocimiento
colonial y unidireccional. Para revertir esta dindmica, es fundamental replant-
ear la escritura, edicién y difusién de la investigacién en el contexto global, un
propésito que este libro aborda con amplitud.

En las siguientes paginas, discutiré brevemente algunas de las condicio-
nantes que enfrentamos los investigadores de la regién, con la intencién de
situar y complementar las contribuciones de este volumen. Para ello, resulta
esencial reconocer mi propia posicionalidad como una académica de Estu-
dios de la Escritura que produce conocimiento desde América Latina, lo que
permite situar geopoliticamente las reflexiones que presento a continuacién
desde un interés critico y emancipatorio (Lin, 2015), derivado de mi propia
experiencia y prictica como investigadora que busca la proyeccién de una voz
académica desde el sur.

Publicar en inglés no es solo una cuestion de lengua

Se ha propuesto recientemente que la desventaja lingtistica al publicar es mds
bien una percepcién de los autores, atribuida al creciente nivel de competitivi-
dad en el sistema global de publicaciones o al menor desarrollo y financiamiento
de los sistemas cientificos en ciertos paises del sur global, mas que a barreras
en el acceso a una lengua dominante (Hyland, 2016). Esta perspectiva ignora
no solo las dinimicas coloniales y las condicionantes estructurales que afectan
la escritura académica, sino también las tensiones derivadas de los regimenes
evaluativos del desempefio académico y universitario. Varios capitulos de este
volumen aportan evidencia sobre la desventaja lingiiistica, las razones para
elegir la lengua académica y las practicas de publicacién en respuesta a los
modelos de difusién cientifica establecidos, lo que permite problematizar esta
idea y fundamentar empiricamente una reflexién sobre las causas y las conse-
cuencias de una desventaja lingiistica en la publicacién.
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El sistema académico global ha consolidado el mandato de “publicar o
perecer,” que no solo mide la productividad de los académicos, sino que tam-
bién establece los criterios para evaluar la calidad del conocimiento, como la
indexacién y el impacto. En este escenario, el inglés se ha convertido en la
lengua franca de la ciencia, considerada, especialmente por los académicos
en las primeras etapas de su carrera, como el idioma de la “buena ciencia”y el
que proporciona mayor visibilidad y citacién (Wilson, 2022). Esta situacién
genera una presién por publicar en inglés para asegurar que los trabajos sean
leidos y citados a nivel global. Ademds, en paises en desarrollo, los sistemas
universitarios promueven la publicacién en revistas indexadas en bases como
Scopus 0 Web of Science, lo que forma parte de las politicas de evaluacién
académica (Cérdoba Gonzilez, 2019). En este contexto, los investigadores no
angléfonos enfrentan un reto adicional, ya que la mayoria de estas revistas
estin publicadas en inglés, y no publicar en ellas puede perjudicar su desar-
rollo profesional.

Publicar en inglés no solo representa presiones practicas, sino que tam-
bién plantea desafios epistemolégicos importantes para los autores no
angloparlantes. Como sefialan Meyer Pitton & Schedel (2022), traducir datos
multilingties al inglés puede conllevar una pérdida de sentido, dado que la
lengua en que se producen los datos es parte fundamental del proceso de con-
struccién de significados y de la posicionalidad del investigador. Por lo tanto,
la eleccién del idioma de publicacién no es neutral y, por el contrario, impacta
profundamente la representacién e interpretacién de los datos.

La supremacia del inglés en el dmbito de la publicacién cientifica global
no se limita al idioma en que los autores deben escribir. El espafiol y otras
lenguas cientificas también enfrentan prejuicios en la revisién por pares y en
el proceso editorial. Por ejemplo, Lillis et al. (2010) documentan un caso en
el que editores y revisores rechazaron la inclusién de referencias no anglé-
fonas en un articulo en revisién, argumentando que el “lector promedio
norteamericano’ necesitaba acceso a todas las fuentes en inglés. De esta
manera, las limitaciones que impone el uso del inglés como lengua hege-
monica se extienden también a la lengua de las fuentes validadas para usar
en la publicacién.

En resumen, las desventajas de escribir en inglés para los investigadores
no angléfonos van mas alld de mero idioma; estin relacionadas con el acceso
al sistema de evaluacién y los incentivos, las implicaciones epistemolégicas de
usar una lengua u otra y la validacién de las publicaciones en otros idiomas.
Estas barreras refuerzan la hegemonia del inglés y limitan la participacién de
los investigadores periféricos en el sistema cientifico global. Es en este con-
texto que las reflexiones de este volumen adquieren especial relevancia.
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Otras lenguas de conocimiento

En respuesta a este canon geolingiistico, se ha vuelto urgente validar diversas
lenguas, incluidas aquellas menos visibles y centrales, tales como el creole o
las lenguas originarias, como lenguas legitimas para la produccién y circu-
lacién del conocimiento cientifico. Por un lado, generar espacios alternativos
vilidos de publicacién que permitan satisfacer las necesidades de los sistemas
evaluativos sin un sesgo idiomatico es un imperativo de justicia, toda vez que
estos espacios habilitan la proyeccién de voces epistémicamente reconocidas,
el acceso a audiencias y, en definitiva, el desarrollo cientifico.

Por otro lado, la imposicién del inglés como lengua franca de la ciencia
(Navarro et al., 2022) ha creado una dindmica en la que los académicos de
paises no angléfonos debemos ser multilingiies para acceder al conocimiento,
mientras que los académicos angléfonos no enfrentan esa misma exigencia.
Este fenémeno da cuenta de una geopolitica occidental del conocimiento
(Mignolo & Walsh, 2018) y plantea una direccionalidad del conocimiento
que refleja una asimetria profunda en la produccién y circulacién del saber
(Canagarajah, 2002; Navarro, 2022). Ademds, este modelo tiene implicancias
epistemoldgicas, como han sefialado las literaturas decoloniales y los analisis
de la geopolitica de la escritura académica.

En efecto, Canagarajah (2002) explica c6mo las comunidades de la perife-
ria, como América Latina, terminan siendo consumidoras de conocimiento
producido en los centros angléfonos, incluso sobre si mismas. Este proceso
perpetia la dependencia epistémica y limita la capacidad de las regiones no
angléfonas para generar teorias que desafien o complementen las del norte
global. La publicacién académica, como principal medio de diseminacién del
conocimiento, es, por tanto, un espacio clave en el que debemos desafiar esta
direccionalidad y fomentar la produccién de conocimientos més equitativos
y diversos.

Resistiendo imposiciones geolinguisticas

América Latina ha desarrollado un sistema de publicaciones que resiste esta
imposicidn, a través de revistas académicas sin fines de lucro, gestionadas en
su mayoria por universidades y asociaciones cientificas (ver, por ejemplo, Lau-
ria, 2024), y en una importante medida, indexadas en sistemas mainstream
como Scopus. Este modelo hibrido ha sido reconocido por investigaciones
recientes como una alternativa viable, ya que combina normas internacionales
de indexacién con caracteristicas propias de la regién, como el acceso abierto
y la publicacién multilingtie (Demeter et al., 2022). Este sistema no solo ha
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permitido la circulacién del conocimiento en espafol y portugués, sino que
también ha creado un espacio donde los académicos latinoamericanos pueden
colaborar, citarse y leerse entre si, contribuyendo a la consolidacién de un uni-
verso alternativo de investigacion y promoviendo el acceso a la bilbliografia.
Asimismo, la publicacién de volimenes multilingties, como Plurilingual Per-
spectives on Scholarly Writing for Publication sirve también fuertemente a este
propésito, con el afladido de conectar entre regiones investigaciones produci-
das en lenguas diversas. Este propdsito es atin necesario en la region, puesto
que existe evidencia de que en dreas como los estudios de la escritura, la cita
cruzada entre los dmbitos hispano y luso parlantes ain es muy limitada (Avila
Reyes, 2017).

Por otra parte, las indexaciones internacionales, como Scopus y Web of
Science, pueden desempefiar un papel fundamental en este sistema. Aun-
que estas indexaciones tienen limitaciones, como su sesgo hacia publicaciones
en inglés, también funcionan como mecanismos de control de calidad, que
cautelan aspectos relevantes de la publicacién cientifica, como la revisién
por pares ciegos o la adscripcién a normativas éticas de investigacién. Desde
este punto de vista, y atin con reparos criticos, es importante participar de
mecanismos de resguardo de la calidad de las publicaciones. En este sentido,
en América Latina existen iniciativas que permiten que las revistas regionales
cumplan con estos estindares sin sacrificar su identidad lingtiistica y cultural,
impulsadas fundamentalmente por modelos de ciencia abierta (Babini, 2019;
Delgado, 2012). SciELO, por ejemplo, es una biblioteca electrénica de coop-
eracién cientifica que se ha convertido en un paradigma open-access en el
sur global. Con mas de 1600 revistas indexadas a la fecha, SGIELO ha dem-
ostrado que es posible cumplir con criterios rigurosos de calidad cientifica sin
renunciar a la publicacién en espafol o portugués y fomentar el tipo de inter-
cambios alternativos que se requieren para resistir las dinimicas hegemdnicas
inherentes a la publicacién cientifica. SCIELO también ha desempefnado
un importante rol en promover el acceso a la bibliografia en regiones con
menor financiamiento cientifico, que no cuentan siempre con la posibilidad
de costear masivamente subscripciones a revistas de pago y cuyo acceso edu-
cativo formal al inglés es menor.

Lamentablemente, datos recientes indican que la proporcién de la pub-
licacién en inglés ha aumentado en SCiELO en desmedro de los textos en
espafiol y portugués (Adams et al., 2021). Las discusiones que ofrece este
libro constituyen un aporte para el desarrollo de un sistema de publicacién
que tienda al multilingliismo; una meta modelada a los lectores en el mismo
cardcter multilingtie del texto, una prictica que contribuye a la desnatural-
izacién del inglés como tnico medio posible (Avila Reyes, 2021).
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En sintesis, la publicacién académica en América Latina enfrenta mul-
tiples desafios, desde tensiones lingtiisticas hasta barreras epistemoldgicas
y estructurales impuestas por un sistema global que privilegia el inglés. Sin
embargo, las revistas latinoamericanas han desarrollado un modelo alterna-
tivo de resistencia y cooperacién, que no solo valida el espafiol y otras lenguas
de conocimiento, sino que también permite la produccién de saberes mds
inclusivos y equitativos al fomentar una mayor circulacién de esta investi-
gacién. Estos esfuerzos son ttiles y contribuyen a generar estructuras que
habiliten un “intercambio igualitario” (Donahue, 2009) que posibilitaria posi-
cionar los conocimientos generados en la periferia como voces epistémicas
validas a nivel global.

A medida que avanzamos hacia un sistema académico mds global, es
crucial continuar fortaleciendo estos espacios alternativos de publicacién,
desafiando la direccionalidad del conocimiento y promoviendo una ciencia
verdaderamente multilingiie y descentralizada. He ahi e aporte central del
presente volumen.
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