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Resumen

El presente trabajo da sustento a la premisa de que el empleo de léxico espe-
cializado en los textos ofrece informacion sobre la competencia discursiva
académica de quienes los produjeron, por cuanto, entre las habilidades aca-
démicas, se incluye el conocimiento y el uso de vocabulario relacionado con
alguna disciplina particular para comunicarse e interactuar con otros sobre
un tema especifico. El propdsito del estudio fue identificar el repertorio y
el uso de términos especializados empleados por un grupo de estudiantes,
mediante el examen de los sustantivos en sus textos, para luego relacionar
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estas caracteristicas con las calificaciones otorgadas por jueces expertos;
ello, con el objeto de analizar si el uso de léxico especializado es valorado
como expresion de la competencia discursiva académica. Para este fin, se
analizaron 120 ensayos producidos por estudiantes de un bachillerato pri-
vado del centro de México en su clase de espafiol y literatura, y una muestra
fue sometida a analisis de varianza para buscar diferencias en el repertorio
y su uso, segtin su promedio de calificaciones. Los resultados permitieron
observar que, en efecto, la materia curricular en que se llevo a cabo la tarea
de escritura provee un input léxico especializado que es adoptado por los
estudiantes en sus textos y que mientras mayor es ese repertorio y mas se
usa, estos son mejor valorados por los jueces calificadores. Estos hallazgos
abren una ventana ala exploracion de posibilidades didacticas que promue-
van la adquisicioén de vocabulario disciplinar como parte importante de las
competencias académicas.

Palabras clave: competencia discursiva, discurso académico, escritura
académica, léxico especializado, evaluacion de textos

Abstract

The present study gives evidence about the use of specialized lexicon in ac-
ademic writing as a feature of discursive competence, since academic skills
include the knowledge and use of topic-related vocabulary to communicate
and interact with others in school context. The purpose of this study was to
identify the repertoire and the extent of usage of specialized terms used by
a group of students through the exam of the nouns in their texts, and relate
them to the rates given by expert judges to establish if specialized lexicon is
valued as an expression of academic discursive competence. The repertoire
was extracted from 120 texts produced by students of a private high school in
central Mexico in their Spanish and Literature class. Tests of variance were
conducted over the texts sample to find differences according to their rates.
The results show that, in fact, the curricular subject in which the writing task
was carried out provides a specialized lexical input that is adopted by the
students in their texts, and that the greater this repertoire is and the more it is
used, they are better valued by experts. These findings open a window to the
exploration of didactic possibilities to promote the acquisition of disciplinary
vocabulary as an important feature of academic competence.

Keywords: discursive competence, academic discourse, academic writ-
ing, specialized lexicon, text evaluation
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Introduccion

Histéricamente, el estudio del discurso académico ha dado gran importancia
allenguaje escrito, porque el objetivo principal de su desarrollo es brindarles a
los estudiantes las herramientas para escribir textos que legitimen su acceso
aun titulo universitario. El éxito escolar en el siglo xx1 requiere dominio del
discurso académico y el uso y la comprensién del lenguaje informativo en
las modalidades habladas y escritas (Bolivar y Parodi, 2015; Nippold y Scott,
2010). En el ambito anglosajon, el “lenguaje de la escolaridad” (Schleppegrell,
2001) o “lenguaje académico” se refiere especificamente a las formas en que
este es empleado para construir significados en el contexto de la escuela
(Schleppegrell, 2004, 2009; Snow y Uccelli, 2009). Es incluido en los estu-
dios de laliteracidad (literacy) y la alfabetizacion académica (Carlino, 2012;
Perry, 2012) como una forma de accidn social en la que el lenguaje y el con-
texto coparticipan en la generacién y comunicacion de significados socia-
les (Schleppegrell, 2004). La importancia de abordarlo problematicamente
radica en la necesidad de reconocer que, aunque muchos estudiantes son
competentes en las diversas habilidades de lenguaje que les demanda la es-
colaridad media y superior, otros luchan por cumplir con estas expectativas.

En la practica, el discurso académico es una competencia que se ca-
racteriza por el hecho de que el hablante-escritor es capaz de comprender
y usar tanto vocabulario general como léxico especializado; interpretar y
producir estructuras gramaticales complejas; asumir multiples funciones
del lenguaje, y conocer y producir diversas estructuras discursivas con la
finalidad de adquirir nuevos conocimientos y habilidades, interactuar sobre
un tema o comunicar informacion a otros en el marco escolar (Bailey, 2007),
para cumplir las expectativas y los retos de la vida académica, que, a su vez,
los debe preparar para participar en la vida social y profesional. En el pre-
sente trabajo operamos con base en esta definicion, que engloba habilidades
tanto lingiiisticas como discursivas y cuyo desempefo se puede observar en
los medios oral y escrito.

Investigaciones previas han demostrado que el desarrollo del discurso
académico plantea un reto cognitivo considerable para los nifios y jovenes,
pues se aleja de las funciones cotidianas del lenguaje hacia usos mucho
mas convencionalizados y complejos (Fang, Schleppegrell y Cox, 2006), los
cuales movilizan un proceso de “acomodacioén” de sus capacidades comu-
nicativas a las condiciones particularmente retadoras del ambiente escolar
(Snow y Uccelli, 2009).
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Loslogros que se alcanzan en varios niveles del lenguaje en la etapa tar-
dia del desarrollo, como el Iéxico, la sintaxis y la conciencia metalingiiistica
y pragmatica (Nippold, 2000, 2007; Schleppegrell, 2004), son conducidos
durante la escolaridad por el aprendizaje de los géneros académicos, con un
gran peso del medio escrito. A medida que los estudiantes dominan los modos
de organizacion de nuevos géneros, se familiarizan también con el lenguaje
académico que los caracteriza (Uccelli, Dobbs y Scott, 2012).

Varios investigadores coinciden en describir el lenguaje de los textos
académicos con base en los siguientes aspectos: 1) la precision léxica; 2) un
denso “embalaje” de la informacién, a nivel de la clausula, a través de grupos
nominales complejos; 3) una organizacién del discurso explicita, por medio
de marcadores, y 4) el posicionamiento académico, principalmente apoya-
do por la modalizacién (Berman y Nir, 2009; Uccelli, Dobbs y Scott, 2012).

Por supuesto, cada situacion de escritura les plantea a los escritores la
movilizacion de recursos cognitivos, lingiiisticos y discursivos diferentes. Los
géneros de la escolaridad, con sus particulares exigencias y realizaciones di-
namicas, ofrecen, en todo caso, un espacio para observar la forma en que los
estudiantes de distintos grados afrontan la tarea de escritura y echan mano
de sus competencias lingiiisticas y discursivas en su esfuerzo por construir
nuevos conocimientos en las configuraciones discursivas tipicas del ambito es-
colar (Hyland, 2002; Nippold y Scott, 2010; Schleppegrell, 2004; Swales, 1990).

La competencia discursiva académica en jovenes escolarizados

No obstante la importancia capital de los aprendizajes mencionados, “en la
educacion formal el discurso académico no se ensefia porque, en la mayo-
ria de los casos, se supone que este se aprende o se adquiere con la practica”
(Bolivar y Beke, 2014, p. 16). Como resultado de este descuido institucional,
la escritura académica ha demostrado ser un reto mayor incluso paralos jo-
venes universitarios, en cuyos textos se puede observar que se pierde de vista
o se desconoce el propdsito, el tipo y la estructura global del texto, se vacila
entre la formalidad y la informalidad en el uso del lenguaje, se desconocen
o se pasan por alto las convenciones del género, no se establecen de manera
explicita las relaciones semdnticas y sintacticas en el texto y hay un manejo
insuficiente de vocabulario especializado, referencias y formas de atribucion
(Bolivar y Beke, 2014; Enriquez Ovando y Sanchez Gémez, 2017).

En el contexto latinoamericano, y en particular en el mexicano, el de-
sarrollo de las habilidades que configuran la competencia discursiva acadé-
mica no es ni homogéneo ni suficiente para garantizar el éxito de las nuevas
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generaciones ala hora de ingresar ay permanecer en el nivel superior. Ademas
de los resultados de exdmenes de caracter nacional o regional aplicados al
término del bachillerato', la investigacion sistematica de interés pedagégico
en el campo de las habilidades académicas pone el foco sobre la necesidad
de continuar contribuyendo a la identificacion de barreras de aprendizaje y
al disefio de propuestas de solucion para afrontar las carencias que colocan
a una gran proporcion de los jévenes preuniversitarios en situacion de des-
ventaja frente a quienes poseen las destrezas lingiiistico-discursivas exigidas
por la universidad (Carlino, 2012; Cisneros, 2006; Cisneros y Muiioz, 2014;
Meneses et al., 2017; Uccelli, Barr, Phillips Galloway y Meneses, 2015; Uccelli
et al., 2015, entre otros).

Desde un punto de vista pragmatico, la competencia de los jévenes en
el uso y la produccién de discurso académico se puede entender como un
predictor del éxito escolar. Como lo sefiala Schleppegrell (2004), la escolari-
zacion es en principio un proceso lingiiistico, por lo que a menudo —aunque
de manera inconsciente— el dominio del lenguaje ha servido para evaluar y
diferenciar a los estudiantes.

El léxico especializado como expresion
de la competencia discursiva académica

Partiendo de esta realidad, creemos que es necesario analizar y determinar si
laincorporacién deléxico especializado en los textos producidos por jévenes
en situacion escolar puede ser un indicador de su competencia en discurso
académico, con el fin de apoyar procesos didacticos tendientes a evaluar y
promover esta habilidad académica en los estudiantes. Por ello, nuestro pro-
yecto se propone contribuir al conocimiento de la relacion entre el empleo
de léxico académico especializado y la percepcion de la competencia de los
escritores por parte de jueces expertos, mediante el analisis de un corpus de
escritura académica producida por estudiantes del ultimo afio de bachillerato
en una clase de literatura.

! Elsistema educativo mexicano se compone por tres niveles: la educacion basica (de 3 a 15afos),

compuesta por preescolar, primaria y secundaria; la educaciéon media superior (de 15 a 18 afios), que
es llamada bachillerato o preparatoria, y el nivel superior, que comprende tanto los estudios
profesionales de grado —llamados de licenciatura— como los de posgrado: maestria y docto-
rado. Algunas de las pruebas que evaltian las capacidades de los aspirantes a las universidades
en México son disefiadas y aplicadas por el Centro Nacional de Evaluacién para la Educacién
Superior (Ceneval, 2015) y por la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Edu-
cacion Superior (Anuies, 2014), que especificamente examina las habilidades lingiiisticas.
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El objetivo central es determinar el caracter especializado del léxico em-
pleado por los estudiantes en sus textos, mediante el examen del contexto
discursivo de los sustantivos en el corpus, en razén de que se ha demostrado
que la mayoria de los términos especializados son sustantivos o nominaliza-
ciones (Bello, 2016; Cademartori, Parodiy Venegas, 2006; Halliday y Martin,
1993, entre otros), asi como agruparlos en los campos disciplinares observados
efectivamente en el corpus para definir el repertorio y la extension de su uso,
para luego relacionar estas caracteristicas con un promedio de calificaciones
otorgadas por jueces expertos por su calidad como escritura académica.

Nuestro planteamiento se basa en el supuesto de que los jévenes adop-
tan, para la composicion de su discurso, el léxico de las materias escolares
que forman parte de la situacion de escritura y que, por lo tanto, puede ser
categorizado semanticamente como un repertorio que tiende hacia la espe-
cializacion disciplinar, siendo este uno de los rasgos mas sobresalientes de
una escritura académica (Bello, 2016; Cademartori et al., 2006; Halliday y
Martin, 1993; Schleppegrell, 2001, 2004; Zwiers, 2008).

Un estudio exploratorio realizado sobre el corpus que es objeto de ana-
lisis permiti6 distinguir vocablos del ambito literario que los estudiantes em-
plean para comparar obras que leyeron en clase (Godinez y Alarcén, 2016).
La lista incluia términos que hacen referencia al escritor, al lector, a la obra
literaria, a los actos de escritura y a la accién interpretativa del lector, todos
ellos, como agentes y objeto del hecho literario (Garrido, 2017). Ademas, se
encontraron términos empleados para la contextualizacion, la descripcion
y el contraste de las obras literarias en un sentido técnico e histdrico, inclu-
yendo aspectos del método comparativo tomados por los estudiantes de su
libro de texto (Betancourt, 2008).

Con base en esa exploracion, el presente trabajo se propuso ahondar y
extender el analisis en dos sentidos: uno, restringiendo la identificacién de
léxico especializado solo entre los sustantivos presentes en los textos, y dos,
ampliando la categorizacion a cualquier otro campo del conocimiento, aparte
delalengua yla literatura, que surgiera del andlisis del corpus.

Las siguientes preguntas condujeron la investigacion: ;como es el re-
pertorio de términos especializados presente en los textos de los estudiantes
debachillerato?, ;existen diferencias en el manejo del repertorio de términos
especializados y la extension de su uso segun su promedio de calificacion
como escritura académica?
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4 .
Marco teorico

El discurso académico se caracteriza por la complejidad sintactica y prag-
matica, pero también por la complejidad léxica (Bailey, 2007; Chafe y
Danielewicz, 1987; Schleppegrell, 2001; Uccelli et al., 2012). Es sabido que
el léxico, a diferencia de la sintaxis o la fonologia, “es un acervo que se sigue
adquiriendo a lo largo de toda la vida” (Avila, 1991, p. 621). Esta asimila-
cién, que en las situaciones comunicativas de la vida diaria se produce de
manera natural, en el entorno académico es mediada por los aprendizajes
escolares, de suyo sistematicos. Esto es decir que, en la edad escolar, las
fuentes de obtencion de vocabulario no solo se diversifican a causa de la
interaccién, enriqueciendo el entorno lingiiistico de los hablantes, sino que
se especializan por la exposicion a la lectura y la escritura disciplinares
(Berko y Bernstein, 2010), a medida que el estudiante comprende y produce
discurso académico.

Eldiscurso académico refleja el input disciplinar dela escolarizacion, por
lo cual es mas especializado (Bolivar y Parodi, 2015; Cademartori et al., 2006;
Fang et al.,2006; Schleppegrell, 2001; Snow y Uccelli, 2009; Zwiers, 2008), y en
conjunto, estas caracteristicas son bien valoradas al evaluar la calidad de este
tipo de textos (Alotaibi, 2014; Berman y Nir, 2009, 2010; McNamara, Crossley
y McCarthy, 2009; Scott, 2010).

Schleppegrell (2001) ha sefialado que, a través de las opciones léxicas,
los estudiantes toman parte de comunidades de discurso particulares, mos-
trando su habilidad para adoptar el Iéxico de las disciplinas. Cada mate-
ria tiene sus propias demandas en este sentido, y, ademas, los elementos
de vocabulario no necesariamente técnico, pero que ocurren rara vez en la
interaccion conversacional, son comunes en los textos que los estudiantes
leen. Las relaciones entre las habilidades para comprender y escribir textos
académicos con el dominio de un Iéxico disciplinar muestran que el uso y la
produccién de conocimiento escolar moldea las competencias lingiiisticas
de nifios y adolescentes (McNamara, Floyd, Best y Louwerse, 2004; Nippold,
2007, 2010; Snyder y Caccamise, 2010), por lo que es de esperar que dicho
léxico aparezca en su escritura.

Ligada a esta adopcion léxica, en el contexto pedagogico la calidad de un
texto es percibida como una funcién inversa de su “accesibilidad”™ el hecho de
que en el texto aparezcan palabras de menor frecuencia en las interacciones
cotidianas, menos familiares y menos accesibles al lector demuestra un nivel
de sofisticacion en el discurso, de tal suerte que el dominio del vocabulario,
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su relacion con la comprension de textos complejos y el logro académico
son temas que han sido explorados de manera intensiva en los ultimos afios
(Crossley, Salisbury, McNamara y Jarvis, 2011; Hess Zimmermann, 2013;
McNamara et al., 2009; Scott, 2010; Uccelli et al., 2015, entre otros).

Los avances en este campo nos sugieren la posibilidad de analizar la
adopcion del léxico especializado por parte de los jovenes escritores y obser-
var las diferencias en su uso en los textos, segin su promedio en competencia
discursiva académica.

Metodologia

El corpus de textos académicos

El corpus esta formado por 120 textos, escritos por estudiantes en igual can-
tidad de hombres y mujeres de una escuela preparatoria privada del centro
de México, dirigida a un estrato socioeconémico medio y medio-alto y de
alta exigencia académica. Los estudiantes tenian entre 17y 18 anos de edad y
cursaban el tltimo semestre del bachillerato en el momento de la recoleccion
de los textos, que fueron donados voluntariamente.

Para escribir sus textos, los estudiantes dispusieron de una rubrica que
consideraba al tipo textual como un ensayo comparativo con una estructura
de introduccidon-desarrollo-conclusion, bajo las consignas de no contar la
historia sino comparar las obras leidas, emplear conectores, cuidar la orto-
grafia, evitar la personalizacion, comparar tres aspectos de las obras (toma-
dos dellibro de texto) y asentar un minimo de citas en estilo de la American
Psychological Association (aPA). Respecto del lenguaje a utilizar, la rubrica
indicaba lo siguiente: “usa sinénimos y anténimos para evitar repeticiones
y cacofonias; emplea el sentido denotativo preciso de los términos; usa un
lenguaje académico adecuado al propdsito del texto. No usar ambigiiedades
como cosa, algo, etc.”. Esta indicacion sobre el lenguaje académico no hace
referencia explicita a la obligacion de atraer terminologia especificamente
literaria ni las fuentes de donde debia tomarse ese vocabulario; no hubo un
entrenamiento especial para emplearlo en la escritura propia ni fue objeto de
supervision o correccion en los borradores. Todos los estudiantes tuvieron
igual oportunidad de planificar su texto y de recibir apoyo de su profesora en
clase, especialmente acerca de la eleccion de las obras literarias, los aspectos
acomparar y la revision ortografica del borrador a quienes la solicitaban, de
modo que se puede considerar que la escritura fue producida en un entorno
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naturalista que permite observar las variables sin intervencion por parte de
las investigadoras.

Las variables de estudio

Dado que los estudiantes-escritores respondieron a una tarea de escritura
comprendida en su clase de literatura, con fines de evaluacion curricular, y
no para la investigacion, la calidad del texto como evidencia de aprendizaje
escolar, que en un sentido pedagdgico incluye aspectos que van mas alla del
discurso (hacialos contenidos propios de la materia), no fue objeto de analisis
en el presente trabajo, y por lo tanto, la calificacion escolar no fue considerada,
sino una evaluacion externa efectuada por jueces expertos.

Para tener un parametro para contrastar los desempefios en adopcion y
uso de léxico especializado por los estudiantes-escritores, se obtuvo un indi-
cador de dominio de la competencia discursiva académica, operacionalizado
como un promedio de calificaciones. Con ese fin, la totalidad de los textos
fueron evaluados a posteriori para esta investigacion por cinco jueces exper-
tos, mediante una rubrica de seis niveles adaptada de McNamara, Crossley
y McCarthy (2009), que evalda la calidad de la escritura académica, previos
piloteo y validacién con la prueba Intraclass Correlation Coefficient (1cc,
Shrout y Fleiss, 1979) en el programa estadistico R*. El indice de dominio de
la competencia discursiva académica en la escritura (en adelante PromEA) se
validé con un 72 % de confiabilidad (moderado para Koo y Li, 2016, y cercano
al del antecedente de McNamara et al., 2009, que fue del 80 %).

Las unidades de andlisis fueron la cantidad de tipos diferentes de térmi-
nos especializados identificados en los sustantivos del corpus y la frecuencia
de su uso (cantidad de veces que aparecen), mas las categorias en que se pu-
dieron agrupar, que fueron ajustadas a la naturaleza del corpus.

Procedimientos de obtencion y andlisis de los datos

Los originales impresos fueron digitalizados y convertidos a formato txt,
luego, anonimizados con una clave y normalizados. Se normalizé la orto-
grafia, para favorecer el procesamiento automatizado, y se eliminaron las
citas textuales y sus referencias, para enfocar el andlisis en la escritura pro-
pia de los jovenes. La extension fue muy variada, con una media resultante,
después de la normalizacion, de 807 palabras. Con apoyo de la herramienta

2 Resunsoftwarey entorno de programacion gratuito para el andlisis estadistico y la produccion
de graficos. Se encuentra disponible en https://www.r-project.org
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AntConc’, se obtuvo la lista de palabras del corpus junto con sus lineas de
concordancia, que luego se etiqueté sintacticamente con el programa Fre-
eling, provisto por la uNaM?; sobre ella, con la utilidad de filtrado de Excel,
se separaron todos los sustantivos. Esta lista final se analiz6 manualmente
para identificar el léxico especializado.

El criterio basico para considerar un sustantivo simple o un grupo no-
minal como especializado fue el uso dado por el escritor a esa palabra, uso
que se hizo observable mediante el analisis de su contexto discursivo en las
lineas de concordancia. La tabla 1 resume este criterio, con algunos ejemplos.

Tabla 1. Categorias de sustantivos de acuerdo con la especializacion de su referente

Categorias Clases Ejemplos

Adversidad, ajuste, anzuelo,
cicatriz, companero,
condena, desesperanza, foso,
noche, reaparicion, terror

No especializados:
sustantivos generales,
de uso comun

Especializados:

. Lengua y literatura:
elementos nominales

Adjetivo, analogia, ensayo,

de carécter técnico
o especifico de una
materia

referentes del hecho
literario, de la poética, la
narrativa y la lingiiistica

metéfora, novela, parrafo,
relato, simil, titulo, tragedia,
vocabulario

Otras: términos con que
operan otras disciplinas,
como la filosofia, la
sociologia, la psicologia o la
economia

Alter ego, arquetipo,
fascismo, marxismo,
posmodernidad, potencia,
radicalismo, sociedad,
superhombre

Fuente: elaboracién propia

3

AntConc es un software de procesamiento léxico desarrollado por el lingiiista Laurence

Anthony. Su utilidad central es la busqueda de concordancias. Se encuentra disponible en http://

www.laurenceanthony.net/software.html

4

Freeling es una suite de herramientas para el analisis del lenguaje desarrollada en la Universitat
Politécnica de Catalunya. El Grupo de Ingenieria Lingiiistica de la unaM desarrollé una interfaz
de programacion de aplicaciones (aP1 por sus siglas en inglés) para usar dicha herramienta via
web en http://www.corpus.unam.mx/servicio-freeling/.
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Los sustantivos se agruparon en dos categorias: especializados y no es-
pecializados, y luego se agruparon los especializados en las dos grandes clases
que se pudieron observar en el corpus por su relacion con alguna disciplina:
términos de “lengua y literatura” y “otros”. De este modo se pudo precisar
la cantidad total de términos especializados (expresada en tipos diferentes,
fueran sustantivos simples o frases nominales), el numero de apariciones to-
tales (expresadas en su frecuencia), la extension de cada repertorio en los dos
campos disciplinares y las proporciones de su uso en los textos, por medio
de graficos generados en Excel, con lo cual se atendio la primera pregunta
de investigacion.

Con todos los sustantivos ya etiquetados por su categoria y su clase, se
procedid a contestar la segunda pregunta, respecto de si el repertorio léxico
especializado que emplean los estudiantes en sus textos, el campo discipli-
nar predominante y la frecuencia con que usan dichos términos se pueden
relacionar con la percepcion de la calidad de los textos como escritura aca-
démica. Para este fin, se selecciond una muestra de 60 textos, los 30 que
fueron evaluados con los promedios mas bajos y los 30 que obtuvieron las
calificaciones mas altas, a partir de la mediana del PromEA®.

Los textos de esta muestra fueron caracterizados mediante el filtrado de
sus lineas de concordancia, previamente etiquetadas. De cada uno se obtuvo
la cantidad total de términos especializados, la cantidad total de términos de
“lengua yliteratura”, la frecuencia total de uso de los términos especializados
en general, la frecuencia de uso de los términos de “lengua y literatura” y el
promedio PromEA en dos categorias: “alto” o “bajo”.

Con esta informacion consignada en una base de datos, se procedié a
realizar el analisis estadistico en el programa R, en busca de diferencias entre
los grupos de promedio “alto” y “bajo” en cuanto a las variables descritas, por
medio de la prueba t para grupos independientes de una via y se generaron
visualizaciones con el mismo paquete estadistico.

> Evaluados con una escala del 1 al 6, en la que el 6 es la puntuaciéon maxima en calidad de

escritura académica segiin McNamara et al. (2009), los 120 textos arrojaron una media de 3,7
(0,65 de desviacién estandar) y una mediana de 3,8, a partir de la cual se seleccionaron los textos
con promedios por encima y por debajo; de este modo, los 60 textos de la muestra se pudieron
categorizar en promedio “alto” o “bajo”.
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Resultados

El léxico especializado en el corpus
En congruencia con lo que se conoce por estudios previos acerca de que la
mayoria de los términos especializados son sustantivos, grupos nominales o
nominalizaciones (Bello, 2016; Cademartori et al., 2006; Halliday y Martin,
1993), y recuperando una exploracion previa de este tipo particular deléxico
sobre una muestra de este corpus (Godinez y Alarcon, marzo de 2016), la
especializacion del vocabulario empleado por los estudiantes-escritores se
determind mediante el analisis de los sustantivos en el corpus, con un criterio
exclusivamente semantico por su relacion con alguna disciplina o campo del
conocimiento, y no desde criterios morfologicos®.

Por razones de espacio, daremos solo algunos ejemplos de los sustanti-
vos que componen el repertorio identificado, en su contexto de uso:

A. Lenguay literatura

1. “En cuanto a estilo, es similar en el uso de oraciones y lenguaje
sencillo” (14Mo1).

2. “La obra El viejo y el mar corresponde al género narrativo, pues
es una novela que tiene un orden cronoldgico y sucesion clara
de acontecimientos al personaje principal, poniéndolo como foco
primario y la obra gira en torno a éste” (15H24).

B. Otras disciplinas
3. “Elexistencialismo surge de Nietzsche cuya filosofia se basaba en
la ausencia de un dios que temer” (14M17).
4. “Su pensamiento se veia influenciado por el modernismo, el pesi-
mismo'y el cosmopolitismo” (15H17).
5. “Camus es claro: Ni siquiera el superhombre puede vencer a la
posmodernidad” (14H19).

Se resaltan en los ejemplos 1 y 2 palabras que les estan sirviendo a los es-
tudiantes para nombrar elementos de la narrativa y cualidades de las obras lite-
rarias que valoraron en sus textos, las cuales pueden encontrarse en el discurso

¢ No obstante, esta linea de investigacion estd prevista para extender el analisis, junto con la
abstraccion de los sustantivos, muy relacionada con procesos de nominalizacion.
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cotidiano, pero otras no tanto, como analepsis, analogia, sintaxis, soliloquio o
tragicomedia. Las vifietas 3,4y 5 incluyen nombres de corrientes o doctrinas
y una categoria de la filoséfica existencialista (superhombre). Otros términos
de las humanidades o las ciencias sociales ayudaron a los jévenes escritores a
contextualizar y explicar su opinion sobre las obras literarias o los personajes,
como alexitimia, alter ego, capitalismo, depresion, economia, ética o fascismo.

En cuanto a las cantidades, de un total de 22225 sustantivos presentes
en el corpus, se analizaron 1779 tipos diferentes. De estos, 226 se consideran
términos especializados por su referente disciplinar, frente a 1553 sustantivos
de uso comun.

Cantidad de tipos diferentes en el corpus

Especializados

No especializados

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

Figura 1. Cantidad de tipos diferentes en la categorizacion de sustantivos en el corpus

Fuente: elaboracién propia

Asi, se pudo determinar que el repertorio total de términos especializa-
dos consta de 226 formas en conjunto, sin discernir por campo disciplinar,
es decir, un 12,7 % de la lista de sustantivos diferentes. Un dato que nos sirve
para poner en perspectiva este nimero es su uso efectivo: en total, los términos
reunen una frecuencia de 6433 apariciones, lo que constituye casi un tercio
de los sustantivos del corpus (28,9 %). La figura 2 muestra estas proporciones.

Este contraste permite observar la penetracion del 1éxico especializado
en el discurso de los estudiantes, pues, aunque los sustantivos relacionados
con alguna disciplina académica constituyen alrededor del 12 % del reper-
torio nominal, su uso, en cambio, es muy frecuente; es decir, 29 de cada 100
sustantivos en el corpus son especializados.
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Especializados
29%

No especializados
71%

Figura 2. Proporciones de uso de las dos categorias de sustantivos en el corpus

Fuente: elaboracion propia

En cuanto al campo disciplinar preferente del repertorio 1éxico especia-
lizado empleado por los estudiantes, este estd claramente influenciado por
la materia escolar en que se contextualizo la situacion de produccion dis-
cursiva, pues 161 de los 226 términos pertenecen a las disciplinas de lengua
y literatura, como se aprecia en la figura 3.

Cantidad de tipos diferentes por campo disciplinar

Otros

Lengua y literatura

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Figura 3. Cantidad de tipos diferentes en las dos clases de la categoria “especializados”

Fuente: elaboracion propia

Estas proporciones tienen su reflejo en el uso, que muestra una mayoria
en frecuencia de los términos de “lengua y literatura”, con un 96 %, como se
visualiza en la figura 4.
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Lengua y literatura
96 %

Otros
4%

Figura 4. Proporciones de uso de las dos clases de términos especializados

Fuente: elaboracion propia

Recordemos que los textos fueron escritos bajo la consigna de com-
poner un ensayo comparativo entre dos obras literarias en un entorno na-
turalista de clase en bachillerato. Consecuentemente, el campo disciplinar
con mayor presencia es el de lengua y literatura, con 161 de los 226 tipos
diferentes de términos y un 96 % de frecuencia de uso. Los restantes 55
sustantivos, que aparecen con menor regularidad, pertenecen o se emplean
en las esferas de las humanidades y las ciencias sociales, como la economia,
la sociologia o la psicologia, etcétera.

El uso de léxico especializado como expresion
de la competencia discursiva académica

Una vez identificado el repertorio de términos especializados y sus propor-
ciones de uso, se caracteriz6 una muestra de 60 textos, 30 del rango mas alto
y 30 del mas bajo en el indicador de dominio de la competencia discursiva
académica operacionalizado como un promedio de calificaciones otorgadas
por jueces expertos (PromEA), con el objetivo de analizar las diferencias
entre los textos de ambos grupos.

En primer lugar, se obtuvieron las medias de términos especializados,
sin distincién de campo disciplinar, en los textos agrupados por promedio
alto y bajo. Los estudiantes que produjeron los textos mejor evaluados dis-
pusieron de un repertorio medio de 23 términos, mientras que los jovenes
cuyos textos recibieron las calificaciones mas bajas dispusieron de una media
de 17,6 términos disciplinares.
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Tipos diferentes
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Figura 5. Repertorio de términos especializados segtn el promedio de los textos

Fuente: elaboracion propia

Los graficos de la figura 5 muestran que los textos con promedio alto
tienen un rango de entre 14 y 36 términos especializados distintos, con una
mayoria de ellos con un repertorio superior a la media, de 23. Por su parte,
los textos con promedio bajo se distribuyen en un rango de 10 a 30 términos,
y se agrupan de una manera mas homogénea alrededor de su media, de 17,6.
Notese que los intervalos de confianza expresados por las muescas arriba y
abajo de la mediana no se solapan, lo que permite inferir que el repertorio de
los grupos con alto y bajo promedio es estadisticamente diferente.

Para comprobarlo, se hizo un analisis discriminante con los datos de
la cantidad total de tipos diferentes de términos especializados, sin distin-
cion de campo disciplinar, en los 60 textos de la muestra, en relacion con su
pertenencia al grupo de promedio alto o bajo. Los resultados indican que los
escritores que tienen un promedio bajo en competencia discursiva académica
(PromEA) manejan un repertorio menos amplio de términos especializados
en sus textos (t = 3,73, 58 gl, p < 0,001)".

En cuanto al uso de este repertorio, el calculo en el programa estadistico
arroja una media de 62,9 apariciones de términos especializados en los textos
de alto promedio, en contraste con una media de 44,5 apariciones en los tex-
tos de promedio bajo, es decir, no solo disponen de repertorios diferentes en

7 Todaslas variables bajo andlisis (cantidad de tipos de términos, su frecuencia de uso, cantidad

de tipos de lengua y literatura y su frecuencia de uso) cumplieron las condiciones de normalidad
en la distribucion y de homocedasticidad (pruebas Levene y Fligner-Killeen).
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extension, sino que los usan con distinta frecuencia, por lo que configuran dos
niveles de especializacion en el léxico de los textos: uno bajo y uno alto en con-
sonancia con el promedio de calificaciones obtenidas, como se ve enla figura 6.

Frecuencia de uso
[
100 —
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60 - >-—n—< !
40 — E >d—<
20 — '

I I

Alto Bajo
Promedio

Figura 6. Especializacion del 1éxico segun el promedio de los textos

Fuente: elaboracién propia

En este caso, las diferencias entre ambos grupos también evidencian
que en los textos con alto promedio aparecen con mayor frecuencia términos
especializados, agrupados en su mayoria entre las 45 y las 75 apariciones, con
un caso excepcional que rebasa ese limite superior y con un uso promedio de
casi 63 términos. Los textos con promedio bajo, por su parte, alcanzan una
media de 44,5 términos empleados, agrupados en su mayoria entre los 25 y
los 60 términos. Salta a la vista que los intervalos de confianza alrededor de la
mediana en ambos grupos nuevamente se alejan uno del otro, lo que permite
adelantar la hipotesis de que existe una diferencia estadisticamente significativa
en la especializacion del léxico segun el promedio de calificacion alcanzado.

La prueba t demostré que los escritores que tienen un promedio bajo
en competencia discursiva académica (PromEA) usan menos términos es-
pecializados en sus textos, (t = 3,80, 58 gl, p < 0,001).

Ahora bien, en lo que toca a los dos campos disciplinares en los que
se distribuyeron los términos especializados quisimos saber si guardan las
mismas relaciones con la forma en que fueron evaluados los textos. Nueva-
mente, se calculo el repertorio medio de términos especializados en “lengua
y literatura” con relacién a los dos grupos del indicador PromEA, con los
siguientes resultados: los textos de promedio alto tienen una media de 21,3
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términos de lengua y literatura diferentes, frente a una media de 16,7 de los
textos con promedio bajo.

Enla figura 7 es posible comprobar cémo las medias de ambos grupos
son diferentes y como, aunque existen algunos textos de promedio bajo que
incorporan mas de 20 tipos, en realidad son mas los que incorporan canti-
dades tan bajas como de 12 a 16, con un caso excepcional que alcanza los 30.
Para verificar si los intervalos de confianza se solapan entre ambos grupos,
se corri6 una prueba t de Student con el resultado de que los escritores que
tienen un promedio bajo manejan en sus textos un repertorio menos amplio
de términos de lengua y literatura, con una buena probabilidad estadistica
(t = 3,40, 58 gl, p < 0,01).

Tipos diferentes
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15 - ( N \|

Alto Bajo
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10 —

Figura 7. Repertorio de términos de lengua y literatura segin promedio

Fuente: elaboracion propia

Finalmente, en cuanto al uso de este repertorio especializado en el cam-
po de “lenguayliteratura”, se calcularon las medias de aparicion de este tipo
de términos en los textos de ambos grupos en el indicador PromEA. En los
textos con promedio alto, la frecuencia media de esta clase de términos es
de 60, en tanto que en los de promedio bajo la media es de 42,9, de modo tal
que, al parecer, un repertorio menos amplio se corresponde, en los textos con
baja calificacion, con un uso menos frecuente de los términos especializados
del campo de la lengua y la literatura®.

8 No se extendid el andlisis ala clase restante de términos especializados relacionados con otras
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Figura 8. Uso de los términos de lengua y literatura segtin promedio

Fuente: elaboracion propia

En la figura 8 es claramente visible la diferente frecuencia en el uso de
los términos especializados del campo de la lengua y la literatura en los tex-
tos con alto y bajo promedio en el indice PromEA. Una distribucion del uso
mucho més homogénea caracteriza los textos mejor evaluados, mientras que
en el grupo de los peor evaluados hay algunos textos con tendencia a usar
mas de cuarenta veces los términos del repertorio disponible, lo cual eleva
un tanto la media, sin que los intervalos de confianza lleguen a solaparse.
Este uso diferente de esta clase de términos se puso a prueba por medio del
analisis discriminante, que confirmé que los escritores cuyos textos obtu-
vieron un promedio bajo usan menos términos de lengua y literatura en su
discurso, con una alta significatividad estadistica (t = 3,59, 58 gl, p < 0.001).

Conclusiones

Como se habia vislumbrado en una exploracion previa (Godinez y Alarcon,
2016), en los textos producidos por estudiantes en su clase de literatura se
pudo identificar un repertorio de términos especializados compuesto por
226 tipos, que se extrajeron de la lista de sustantivos, y estos términos se
pudieron distribuir en dos grandes clases disciplinares. El repertorio léxico
especializado constituye al menos el 12 % de todos los sustantivos, y su uso

disciplinas del campo de las humanidades y las ciencias sociales, pues su repertorio y su frecuencia
de uso son demasiado bajos para esperar diferencias estadisticamente significativas.
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comprende casi un tercio de los sustantivos presentes en los textos (29 %),
lo cual muestra la medida en que fue adoptado el lenguaje disciplinar por
parte de los estudiantes.

La adopcidn de léxico especializado en los textos académicos es una
importante habilidad componente de la competencia discursiva, que puede
relacionarse con el éxito académico (Halliday y Martin, 1993; Nippold y Scott,
2010; Schleppegrell, 2001, 2004; Snow y Uccelli, 2009; Uccelli et al., 2012),
lo cual se pudo constatar al relacionar la extension y la frecuencia de uso de
estos términos con la calificacion otorgada a los textos como indicador de
dominio de la competencia discursiva académica.

El andlisis discriminante entre los grupos de textos mejor y peor eva-
luados revel6 que, en efecto, la percepcion de su calidad puede estar siendo
influenciada por la presencia de terminologia especializada, por el hecho
de que esta pertenezca efectivamente al campo disciplinar que fue tema u
objeto de la escritura y por la frecuencia en que se emplea ese tipo de léxico.

Podemos inferir que el léxico especializado parece ser accesible para es-
tos escritores noveles quiza debido a que este tipo de palabras tiene referentes
mas precisos que, por ejemplo, los conceptos abstractos (Bello, 2016; Halli-
day y Martin, 1993). Aunque, por supuesto, la adopcién de un vocabulario
especializado no esla inica habilidad favorecida por la escolarizacion, como
queda claro gracias a investigaciones recientes de largo alcance en diversas
lenguas y registros (Meneses et al., 2017; Uccelli et al., 2015a, 2015b, entre
otros), si abre una ventana a la exploracion de posibilidades didacticas que
la promuevan como parte no desdenable de las competencias académicas.

El conjunto de los hallazgos demuestra que la tarea de escritura de un
texto académico motivo, por parte de los estudiantes, la incorporacion de un
repertorio léxico claramente relacionado con categorias del andlisis literario
y dellenguaje, pero también con otros campos de las ciencias sociales que les
ayudaron a desarrollar su discurso. Es notable que aunque la riibrica emplea-
da por los estudiantes para escribir los textos en su clase no hacia referencia
explicita a la obligacion de atraer terminologia especificamente literaria ni
las fuentes de donde debia tomarse ese vocabulario, estos jovenes escritores
adoptaron un repertorio terminolédgico disciplinar que se hizo presente en
los textos, mostrando diferencias en la frecuencia con que lo utilizaron, y
estas diferencias probaron tener impacto en la percepcion de la calidad de
los textos por parte de jueces expertos.

Estos resultados pueden ser de interés para el disefio de intervenciones
didacticas, pues, como sefiala Avila (1991):
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El aprendizaje fuera del ambiente escolar es circunstancial y aleatorio.
Frente a esto, la escuela debe ofrecer —por contraste— una ensefianza
planificaday eficiente. Para hacerlo habria que partir de lo que ya sabe el
alumno y proceder en consecuencia. La lingiiistica podria contribuir a
ese conocimiento mediante la descripcion dellenguaje delos estudiantes,
y mds especificamente, del Iéxico. (p. 626)

Finalmente, queda claro que la situacionalidad de los géneros académi-
cos, su caracter adaptativo a las exigencias lingtiisticas y discursivas plantea-
das por la escolaridad, se deja ver en uno de sus rasgos mas evidentes, que es
la influencia del lenguaje disciplinar, aunque otras caracteristicas del léxico
pueden ser analizadas desde distintas perspectivas como expresion de la
competencia discursiva académica de los jovenes escolarizados, en tanto que
estos responden a situaciones escolares especificas cuyo input verbal utilizan
para exponer ideas complejas de caracter abstracto.
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