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RESUMO: O objetivo deste artigo é descrever e categorizar os comentdrios avaliativos de oitenta pareceres
andénimos de quatro periddicos brasileiros da drea de linguistica. Analisamos trechos com a presenca de avaliagGes,
seguindo a categoriza¢do de tipos de comentarios proposta por Yakhontova (2019). Seguindo uma andlise
qualitativa, foi possivel perceber algumas tendéncias: valorizagdo dos aspectos tedricos, vistos como uma condigdo
de base indispensavel para o processo analitico, acrescida de uma recomendacdo para a sua explicitagdo em se¢do
especifica do texto (mas quase sempre antes da se¢do de andlises) e grande preocupagdo com a qualidade textual e
linguistica dos artigos, o que leva muitos dos pareceristas a assumirem a fungdo de revisores do texto dos artigos,
inclusive ocupando-se de detalhes e minucias, as quais poderiam ser facilmente solucionadas pelos revisores de

normas de linguagem.
PALAVRAS-CHAVE: Pareceres anGnimos, comentarios avaliativos, linguistica.

RESUMEN: El objetivo de este articulo es describir y categorizar los comentarios evaluativos de ochenta pareceres
andénimos de cuatro periddicos brasilefios en el area de linguistica. Analizamos fragmentos con la presencia de
evaluaciones, segln categorizacién de tipos de comentarios propuesta por Yakhontova (2019). Bajo un analisis
cualitativo, fue posible notar algumas tendencias: valoracidn de los aspectos tedricos vistos como una condicién
basica indispensable para el proceso analitico y una recomendacién para que su exposicion esté en seccidn especifica

del texto (preferiblemente antes de la seccion de analisis) y gran preocupacién por la cualidad textual y linguistica de
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los articulos, lo que lleva a muchos de los evaluadores a hacerse cargo de la funcién de revisores del texto de los
articulos , incluso ocupandose de detalles y minucias, los cuales podrian ser facilmente resueltos por los revisores de

normas de lenguaje.
PALABRAS CLAVE: Pareceres andnimos, comentarios evaluativos, linguistica.

ABSTRACT: The objective of this article is to describe and categorize the evaluative comments of eighty anonymous
peer reviews from four Brazilian journals in the field of linguistics. We analyzed excerpts containing evaluative
comments, following the categorization of types of comments proposed by Yakhontova (2019). From a qualitative
analysis, it was possible to notice, considering the category of comments, some trends: valorization of the theoretical
aspects seen as an indispensable basic condition for the analytical process, plus a recommendation for their
clarification in a specific section of the text (but almost always before the analysis section) and great concern with
the textual and linguistic quality of the articles, which leads many of the reviewers to assume the role of textual

corrector, including dealing with details and minutiae, typically handled by language standards editors.

KEYWORDS: Anonymous peer reviews, evaluative comments, linguistics.

INTRODUCAO
Os pareceres an6nimos para periddicos cientificos representam uma forma de validacao e certificagdo da producao

do conhecimento cientifico, pois os cientistas experientes os consideram um importante género para o
desenvolvimento da ciéncia, ja que a avaliagdo dada a uma pesquisa é um dos eixos articuladores da producdo,
divulgacdo e certificagdo do conhecimento cientifico (Davyt & Velho, 2000; Mulluigan et al., 2013; Roy, 2021; Ziman,

1966; Zuckerman & Merton, 1971).

Os pareceres constituem um género ocluso, pelo fato de participarem do sistema de géneros, responsavel pela
avaliagdo e publicacdo de artigos cientificos, mas eles ndo serem divulgados. Géneros oclusos oferecem suporte ao
processo de validagdo do conhecimento, porém ndo sdo publicos, sendo, habitualmente, direcionados a uma
audiéncia especifica/particular (Swales, 1996). Essa oclusdo acarreta dificuldades de acesso dos membros novatos as
formas convencionais de géneros utilizados por membros experientes de uma comunidade. Por isso, o acesso a
exemplares de pareceres pode revelar as crengas e os valores ideolégicos dos avaliadores e dos periddicos. Importa
considerar, ainda, que a inacessibilidade ndo é um problema apenas dos interlocutores dos pareceristas, mas destes
também, pois o parecer ndo é objeto de ensino ao longo da formacdo do pesquisador (Gosden, 2003). Os pareceres
andénimos, em face de sua inacessibilidade publica, tém o potencial de fazer com que pesquisadores, principalmente
iniciantes, enfrentem a tarefa drdua de elaborar respostas eficazes as criticas e sugestdes dos pareceristas. Esse é
um processo complexo, ja que fatores, tanto socioculturais como de competéncia pragmatico-linguistica, sdo uma

exigéncia presente no momento de revisar um artigo para publicagdo.
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Tendo em vista esse cenario, os objetivos deste artigo sdo: analisar os tipos de comentarios presentes em pareceres
andénimos da area de Linguistica em quatro periddicos brasileiros, buscando correlacionar os tipos de comentarios
predominantes com crencas e valores dos pareceristas em relacdo a qualidade textual e mérito cientifico de artigos

nesta cultura disciplinar.

QUADRO TEORICO

GENEROS COMO FORMAS DINAMICAS DE ACAO RETORICA E ARTEFATOS CULTURAIS
Essa pesquisa insere-se teoricamente nos Estudos Retdricos de Géneros (ERG), os quais concebem os géneros como

formas dinamicas de acdo retdrica em contextos sociais, as quais se adaptam as necessidades pragmaticas e
interativas dos sujeitos enquanto investidos em seus papéis sociais (Bazerman, 2005; Devitt, 2004; Miller, 2009). Por
isso, é importante a compreensdo de que os géneros sdo estruturas retdricas dindmicas manipulaveis, as quais se
encontram disponiveis culturalmente, mas que podem ser adaptadas, de modo a atender necessidades contextuais
(Berkenkotter & Huckin, 1995, p. 3). Contudo, esse carater adaptativo requer ndo um conhecimento de género
abstrato, mas um saber pratico e situado em atividades especificas de disciplinas e campos profissionais. Por esta
razdo, é que os géneros, para os ERG, ndo sdo apenas tipos textuais com certas estruturas de linguagem, mas acoes
simbdlicas reconhecidas pelos sujeitos (Devitt, 2004), ndo podendo ser reduzidos a um conjunto de tragos textuais,
mas devendo incluir: papel dos individuos, diferencas de percepgédo e uso criativo da comunicagdo (Bazerman, 2005).
No caso especifico dos pareceres, isso equivale a pensar que aprender a usa-los funciona melhor se os sujeitos se
encontram inseridos em disciplinas especificas, conhecem os valores das disciplinas e sabem como agir de acordo
com expectativas particulares do contexto. Contudo, o carater ocluso dos pareceres tende a oferecer dificuldades de

acesso ao conhecimento desse género.

Para os ERG, os géneros sdo “agdes retoricas tipificadas baseadas em situagdes recorrentes” (Miller, 2009, p. 13), o
que chama a atencgdo para um carater pragmatico, discursivo e coletivo da linguagem humana, ou seja, para as a¢oes
de linguagens que se tornam convencionais em contextos que se repetem na vida social. Miller (2009), seguindo a
tradicdo da nova retdrica dos EUA, enfatiza o quanto os contextos também passam por convengdes e por
semiotizacdo. A vinculagdo entre géneros e contexto é fundamental para os estudos neste campo e tem claras
implicacdes metodoldgicas, sendo uma delas o fato de que uma efetiva andlise de géneros requer a explicacdo de

como um género é usado num contexto particular.

Outra implicagdo é que os géneros “existem” em varios niveis de abstracdo, do muito amplo ao mais especifico
(Miller, 2009), de modo que o nivel de abstragdo, no qual um género serd enquadrado depende do recorte que é
feito no contexto. Nessa pesquisa, o género é o parecer andnimo de quatro periddicos da drea de linguistica no Brasil,
e ndo o parecer de todas as areas, o que equivale a dizer que a apreensdo do género sob observa¢do depende do
“tamanho” do contexto no qual ele se encontra inserido. E também importante considerar a tese de que os géneros

sdo artefatos culturais (Miller, 2009), ja que os pareceres andnimos sdo uma forma de construgdo, validagdo e
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compartilhamento de conhecimento em areas disciplinares especificas. Desse modo, para que as pessoas facam o
reconhecimento das praticas de linguagem de uma comunidade, elas comumente fazem o reconhecimento das

tipificages de uma comunidade para agirem nos ambientes de interagao.

CRENCAS EPISTEMICAS
As crencgas epistémicas estdo relacionadas aos processos cognitivos que habilitam os individuos a considerar os

critérios, os limites e a certeza do conhecimento, o que implica considerar que a forma como os individuos valorizam
o conhecimento marca suas crencgas sobre o que é importante conhecer numa comunidade e como o conhecimento
é obtido e/ou aplicado numa area disciplinar. Essa concepg¢do de crenga ajuda a compreender o que se concebe como
cultura disciplinar, ja que esta influencia e é influenciada pelas crengas sobre o conhecimento em comunidades
cientificas especificas (Maggioni et al., 2009). Por exemplo, quando falamos de artigo ou de projeto, embora
utilizemos um mesmo nome para cada género, com fungGes gerais reconheciveis, temos formas especificas para
descrever/explicar um artigo ou projeto, quando levamos em consideragdo o que é visto como valor em diferentes

areas do conhecimento (Hofer, 2002).

A compreensdo de crencgas valoradas é um fator primordial no processo de construgdao do conhecimento, uma vez
que sdo os profissionais de um campo especifico, em um processo de aprendizagem coletiva, que constroem e
reconhecem o que serd tido como valor na area do conhecimento da qual fazem parte, tendo um papel proeminente,
nesse processo, 0s membros experientes das comunidades profissionais. Assim, alguém que ira fazer parte, como
um membro novato, de uma comunidade académica especifica ndo tem forgas para modificar o que ja foi instituido
como valor em uma area do conhecimento. Em geral, a mudanca de valores disciplinares depende de fatores sociais
e histéricos que demandam acordos coletivos tacitos que se configuram ao longo do tempo. Mudangas iniciadas no
nivel individual, em geral, somente sdo incorporadas por uma comunidade se um grupo de pesquisadores aderir a

crenga que subjaz a proposta de mudanga e aceitd-la como um novo valor em sua comunidade académica.

A nogdo de crenga é cara para essa pesquisa, visto que os pareceres, por serem artefatos culturais, sdo formulados
tendo como fundamento as crengas que os pareceristas manifestam sobre a qualidade textual e o mérito cientifico
dos artigos. Dentre os varios aspectos com potenciais de serem avaliados num artigo (a exemplo de fundamentos
tedricos, aspectos metodoldgicos, resultados, conclusdes), os pareceristas tendem a optar por analisar aqueles que
consideram mais relevantes segundo suas crengas. Além disso, a decisdo por considerar aspectos dos artigos

avaliados como positivos ou negativos também decorre do sistema de crengas dos pareceristas.

FUNCIONAMENTO AVALIATIVO DE PARECERES ANONIMOS
Na sistematica de avaliagdo dos periddicos, o numero de sujeitos que tém acesso aos pareceres anGnimos é bastante

limitado, ja que os Unicos interlocutores do texto do parecer sdo o(s) autor(es) do artigo avaliado e o(s) editor(es).
Ou seja, esse género ocluso esta no cerne do processo de publicacdo, desempenhando o papel de um mecanismo

comunicativo, que regula o processo de publicagdo através de uma avaliagdo (positiva ou negativa). Como
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consequéncia deste processo, o parecer desempenha uma fungdo didatica, visto que possibilita aos pesquisadores

melhorarem a qualidade de seus artigos (Yakhontova, 2019).

Ao analisar os pareceres anonimos, Yakhontova (2019) aponta trés caracteristicas salientes desse género, quais
sejam: a) representa uma forma de protecdo das dareas disciplinares; b) constitui-se como um documento avaliativo
e c) possui um cunho didatico. Essas funcdes diferenciam o parecer anénimo de outros tipos de pareceres que
apresentam carater estritamente ou exclusivamente avaliativo, a exemplo de um parecer de um livro, que traz
informacdes gerais sobre esse tipo de publicagdo, inclusive fazendo mengao a estudos anteriores interligados ao livro

divulgado e procura atender a um publico bem mais amplo.

A avaliagdo, as especificidades linguisticas e o teor de criticidade presentes nos pareceres anénimos sdo influenciados
por um conjunto de fatores, dentre eles: a) a intengdo do parecerista em apreciar criticamente um artigo submetido
para verificar se ele apresenta qualidade e mérito que o torne publicavel na drea disciplinar na qual o trabalho se
insere; b) o status do parecerista convidado - como um especialista na drea; c) o anonimato de pareceristas e autores

durante o processo de revisdo (Yakhontova, 2019).

Ao estudar os comentarios em pareceres, Paltridge (2015) investigou os mecanismos linguisticos selecionados pelos
pareceristas para expressarem suas avaliagdes sobre um artigo avaliado e descobriu que muitas das alteragdes
exigidas nos documentos analisados sdo feitas de modo indireto, o que pode ocasionar dificuldades de compreensao
das recomendacgdes por autores inexperientes, que desconhecem as crencas, valores e praticas de uma comunidade

disciplinar.

Desse modo, os pareceres ndo sdo impessoais, porque os discursos dos pareceristas ocupam um lugar de fala a partir
de um ponto de vista ancorado em um modo de conceber a ciéncia em suas areas disciplinares (Yakhontova, 2019).
A autora apresenta evidéncias disso, ao analisar, comparativamente, 17 pareceres da drea de Linguistica Aplicada e
17 da area de Matematica e chegar a conclusdo de que os pareceres andnimos na area disciplinar de Linguistica
Aplicada apresentam mais palavras avaliativas e menos formais que a area de Matematica. Contudo, as avalia¢des
na area disciplinar de Matematica sdo elaboradas com construgdes mais imperativas que a area de Linguistica
Aplicada (nesta, faz-se uso de modalizadores do campo da obrigacdo quando querem expressar alteragGes que ndo

sdo sugestivas).

Yakhontova (2019) aponta o parecer an6nimo como um dos géneros mais importantes no processo de publicagdo e
na disseminagdo de novos conhecimentos, o que a motivou a realizar uma andlise comparativa entre areas
disciplinares diferentes. Em sua pesquisa foi observado o uso de mecanismos linguisticos que marcam a presenca da
avaliagdo nos pareceres analisados, a partir dos quais foi possivel categorizar os comentdrios em seis tipos:

Conceitual, Metodoldgico, Contextual, Metacomunicativo, Metaestrutural e Técnico. Nossa pesquisa apoiou-se
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nessa categorizagdo para buscar explicagdes para as crengas dos pareceristas da area disciplinar de Linguistica no

Brasil.

DESCRICAO METODOLOGICA
Seguindo uma tradicdo da pesquisa interpretativa, fundada na ideia de que a realidade é concebida a partir da

experiéncia humana e resulta da interacdo dos sereshumanos com o mundo onde vivem (Crotty, 1998; Richards,
2003), recorremos a instrumentos variados de coleta de dados: entrevistas com editores, formularios de avaliagdo
dos periddicos, informagdes sobre os periddicos contidos nos sites e instrucdes direcionadas a pareceristas e autores.
Seguindo Punch (2009), consideramos que os textos escritos fornecem uma rica fonte de informagdes sobre as
atividades, intengdes e ideias de seus criadores e que os documentos sdo uma fonte ndo-reativa de informacdes, ja
que, mesmo apds um longo periodo, ndo ha perigo de alteragdo no comportamento que os sujeitos investigados

tiveram no momento que produziram esses documentos (Godoy, 1995).

A amostra dos pareceres é composta de 80 pareceres anénimos, da drea de Linguistica, sobre artigos submetidos a
periddicos incluidos no sistema Qualis/ Capes (quadriénio 2017-2020). O acesso ao corpus se deu através do contato
por e-mail com os editores dos quatro periddicos, tendo sido a escolha dos pareceres feita pelos préprios editores,
responsaveis por armazenar e proteger tais documentos. Foram analisados apenas pareceres aprovados com
ressalva e condicionados as alteragdes solicitadas pelos revisores. Tendo em vista os periddicos serem publicos e,
considerando a possivel identificagdo dos editores através do acesso ao nome das revistas, os nomes dos periddicos
foram codificados como segue: PER_A_ B2, PER_B_A4, PER_C_A2 e PER_D_A4. Foram realizadas entrevistas com
os editores-chefes dos quatro periddicos listados acima que atuaram no ultimo quadriénio (2017-2020), os quais

foram codificados do seguinte modo: EDR_1, EDR_2, EDR_3, EDR_4.

Com vistas a sistematizacdo e categorizacdo dos tipos de comentdrios, foram analisados trechos com a presenca de
avaliagdes, seguindo a categorizagdo de tipos de comentdrios proposta por Yakhontova (2019), que aliou os estudos
retoricos da ESP (Inglés para Fins Especificos) com a LSF (Sistémico-Funcional), para analisar comparativamente a
organizacgdo retdrica de expressdes avaliativas em pareceres da drea da Linguistica Aplicada e da Matematica. Essa
categorizacdo, apods andlise piloto, sofreu alteragGes, de modo que alguns tipos de comentarios foram adaptados
(Contextual-disciplinar, Metacomunicativo, Metaestrutural-genérico e o Analitico-conceptual) e outros foram
propostos a partir dos dados desta pesquisa (Tedrico-conceitual, Metodoldgico, Revisdo textual e Adequacgdo de

linguagem e Contribuigdo e inovagdo).

Essa pesquisa tem um cardter exploratério, no sentido de oferecer uma categorizagdo inicial dos tipos de
comentarios presentes nos pareceres, razdo pela qual optou-se por ndo quantificar os tipos de comentarios
presentes, mas indicar tendéncias (sem preocupagdo comparativa ou quantitativa). O objetivo é indicar os principais

topicos eleitos para os comentdrios e levantar hipdteses sobre as relagdes entre esses tépicos e crengas e valores
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dos pareceristas. A pesquisa foi submetida ao Comité de Etica da Universidade Federal do Piaui, tendo sido aprovada

sob o niumero CAAE: 42108620.6.0000.5214.

CARACTERIZACAO DOS PERIODICOS INVESTIGADOS
A partir da analise dos sites dos periddicos e das entrevistas com os editores-chefes, empreendemos uma descrigao

geral dos periddicos investigados. Os quatro periddicos, que funcionam em formato on-line, estdo vinculados a
Programas de Pds-Graduacdo de universidades publicas. Além disso, apresentam uma politica de livre acesso as

publica¢des, ocorrendo de duas formas alternadas: com nimeros tematicos e tematicas livres.

O mecanismo de revisdo é o método tradicional, com autor e parecerista ndo tendo acesso a identidade um do outro,
enquanto a identidade do editor é de todos conhecida durante o processo de avaliagdo. Os artigos submetidos, apds
a verificacdo da adequacdo a politica editorial da revista, sdo enviados anonimamente a pareceristas especialistas

externos a equipe editorial para que seja feita a avaliacdo do artigo.

ApOs a avaliagdo, os pareceristas (geralmente pesquisadores da mesma area do trabalho analisado) compartilham
os pareceres com o editor (que avalia se ha ou ndo divergéncia entre as decisGes: aprovar sem ressalvas, reprovar
ou aprovar com alteragGes). Em caso de convergéncia de opinides, o editor encaminha os pareceres aos autores para
que estes facam as alteracGes que comumente sdo solicitadas pelos pareceristas ou que tomem conhecimento da
rejeicdo do artigo. Em caso de dissonancia entre os avaliadores, o editor contacta um terceiro avaliador para que se

tenha uma tomada de decisdo final em relagdo ao trabalho submetido ao periddico.

Os pareceristas sdo membros do conselho editorial da revista ou pareceristas Ad Hoc, convidados a atuar de modo
ocasional sem vinculo permanente com a revista. Graduandos e mestrandos podem submeter seus manuscritos aos

periddicos, mas isso deve ser feito em parceria com um doutor.

ANALISE E DISCUSSAO DOS COMENTARIOS AVALIATIVOS
Nesta se¢do, analisamos os tipos de comentdrios realizados pelos pareceristas dos quatro periddicos do corpus.

Tomamos como referéncia a categorizagdo previamente elaborada por Yakhontova (2019) e a adaptamos as
especificidades do nosso corpus, através de acréscimos de novas categorias, da reconceituagdo de categorias ja

propostas e da exclusdo de outras (Quadro 7).

Quadro 7. Descri¢dio dos tipos de comentdrios

TIPOS DE COMENTARIO DESCRIGAO

Refere-se a conceitos, categorias de analise, abordagens tedricas e

pressupostos tedricos, os quais sdo analisados tendo em vista sua precisdo,
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Tedrico-conceitual completude e adequacdo a pesquisa ou as se¢des do artigo. Inclui também
analise integral da segdo de fundamentacgao tedrica e da coeréncia da posigao

tedrica assumida pelo autor.

Refere-se a abordagem metodoldégica escolhida, com foco em sua adequacgdo
o aos objetivos de pesquisa e a teoria. Inclui ainda observagdes sobre critérios
Metodoldgico
adotados e sobre completude, clareza, especificacdo e quantificacdo de

informacdes de cunho metodoldgico.

Contextual-disciplinar Foca no posicionamento da pesquisa no contexto de uma drea de
investigacdo escolhida; fornece criticas as citagdes no artigo, no caso de
estarem incorretas ou incompletas ou a desatualizacdo das
referéncias; sugere citar outras pesquisas ou recomenda enfatizar o conteddo
desta. Pode ainda apresentar critérios quanto a uma melhor organiza¢do da

revisdo de literatura

Revisdao textual e | Refere-se a problemas de ordem gramatical-linguistica (pontuagdo,
Adequacdo de linguagem | concordancia, regéncia, ortografia), textual (coesdo), lexical, erros de
digitacdo, incluindo criticas a inadequag¢des em relagdo a norma padrdo de

linguagem tanto em lingua portuguesa quanto em linguas estrangeiras.

Metacomunicativo Refere-se a comunica¢do do autor do artigo com seus potenciais leitores;
inclui recomendacdes destinadas a reforcar a eficiéncia da interacdo entre o

autor e o publico.

Metaestrutural-genérico Critica a estrutura e a composi¢cdo do texto revisado e sugere mudancas
apropriadas; pode conter requisitos como divisdo adicional do texto em
subsecgBes, introdugdo de legendas, e melhoria de visuais e/ou apéndices,
além de conexdes entre as se¢bes do texto. Contém ainda recomendacgdes
para adequacgdo as normas da ABNT e as convengles retdricas de artigos

cientificos.
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Refere-se as ideias e ao conteldo, assumidos como de autoria do autor do
» artigo ou aos quais demostra clara adesdo; pode incluir discordancia com as
Analitico-conceptual
analises, discussdes tedricas, interpretagdes ou conclusdes ou acréscimo de
informacdes sobre estes Ultimos itens; pode conter criticas aos resultados

e/ou recomendacdes sobre como fazer melhorar a investigacdo.

Contribuicdo e Inovagao Refere-se as potenciais contribuices da pesquisa tanto em relagcdo ao
contexto académico-tedrico quanto em relagdo a sociedade. Foca também no
carater de originalidade ou inovagdo proposto pela pesquisa, em termos

tedricos, metodoldgicos, analiticos ou aplicados.

Fonte: Adaptado e ampliado a partir de Yakhontova (2019).

COMENTARIOS TEORICO-CONCEITUAIS
Os comentarios tedrico-conceituais revelam uma preocupacdo dos pareceristas em avaliar se: a) hd adequacdo dos

conceitos a abordagem tedrica do artigo e b) a discussdo tedrica foi realizada com profundidade. Em outros casos, o
parecerista faz uma sugestdo, no intuito de resolver um problema de coeréncia tedrica (exemplo 1); ja em outros, o
parecerista recomenda que os pressupostos tedricos das teorias, na qual se insere a pesquisa, sejam apresentados e

discutidos (exemplo 2).

(1) “A sugestdo que faco é de que o autor substitua aplicagao por ocorréncia da vogal [i] vs. ndo
ocorréncia, pois aplicacdo pressup0e que ela esta sendo inserida via regra fonoldgica.” (PER_D_A4

PC_7)

(2) “Do ponto de vista tedrico, o texto precisa, além da tipificacdo das relativas, trazer os
pressupostos tedricos assumidos da Sociolinguistica Laboviana e da Linguistica Histérica, posto

que, ja no resumo, diz se fundamentar em ambas as correntes” (PER_D_A4_PC_17)

Em outras situacdes (exemplo 3), aparece a recomendagdo de que seja assumida uma Unica abordagem tedrica para
apoiar as analises, transparecendo uma concepg¢do de ciéncia teoricamente purista. Tal concepgdo purista aparece

reforcada (exemplo 4), advertindo contra os riscos de se articular conceitos de correntes tedricas diferentes.

(3) “[...] recomenda-se que o trabalho assuma uma corrente tedrica e a sustente devidamente”

(PER_D_A4_PC_12)

22



Revista Latinoamericana
de Estudios de la Escritura

Tipos de comentdrios em pareceres anébnimos

(4) “[...] articular Orlandi e Geraldi para conceituar texto ndo é algo sem consequéncias,
considerando-se que outros conceitos (discurso, sujeito, ideologia) ndo funcionam a margem, mas

se entrelagam ao que se concebe como texto” (PER_D_A4_PC_12)

Os comentdrios tedrico-conceituais sugerem haver uma crenga em relagdo a necessidade de os artigos exibirem
coeréncia tedrica, além de serem vistos como um género propicio para se discutir, aprofundadamente, questdes
tedricas, embora isso possa entrar em conflito com a extensdo curta dos artigos aceitos para publicacdo. Aparece
também a valoracdo de uma necessaria coesdo interna entre aspectos tedricos e analiticos, salientando-se uma
relacdo de condicionamento das analises em relagdo a conceitos tedricos, os quais deveriam ser antecipadamente

discutidos e apresentados ao leitor.

COMENTARIOS DE REVISAO TEXTUAL E ADEQUACAO DE LINGUAGEM
Muitos pareceristas envolvem-se em revisar detalhes ortograficos, sintaticos, erros de digitagdo, pontuacdo,

concordancia e regéncia, apresentando-se como auténticos revisores do texto (exemplo 5).

(5) “Além disso, ha alguns problemas, como: frases e até periodos desconexos, sem
sequenciamento légico e um dos nomes dos autores estudados encontra-se escrito

equivocadamente, a saber ‘Luchesi’” (PER_D_A4_PC_20)

Foram encontrados casos de avaliagdo feita apenas ou predominantemente sobre aspectos linguisticos, inexistindo
envolvimento em produzir um parecer avaliativo global sobre o artigo, o que serve como um indicio de uma

concepcdo do trabalho do parecerista como de um revisor textual-gramatical.

Ha casos de comentarios de revisdo com o parecerista assumindo um papel professoral, como se estivesse corrigindo
um texto de um aluno seu (exemplo 6) e o repreendendo indiretamente, em razdo de aparentemente desconhecer

normas “seminais” de padr&es de linguagem.

(6) “A segunda diz respeito a pontuagdo de varios trechos do texto, principalmente em relagdo ao

uso da virgula, que é empregada de modo incorreto ao separar termos da oragdo

complementares, ao emprego da regéncia verbo-nominal e a ortografia de verbos monossilabicos

“un “.n
a r

terminados em (acentuado) ou em (algo seminal que nao deveria ocorrer em um artigo

da area de linguagem).” (PER_B_A4_PC_7)

Uma pratica que chama a atencgéo é a existéncia de pareceres em que exclusivamente aspectos referentes a revisao
gramatical-textual sdo avaliados e, em contrapartida, auséncia total do contelddo ou da relagdo do artigo com a

cultura disciplinar (exemplo 7).

(7) “Ha necessidade de revisdo de construgdes sintaticas (questdes de regéncia e concordancia,

em poucos casos).” PC_12 (PER_A_B2)
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Os comentarios de revisdo podem ser associados a dois propdsitos mais gerais: a) colaborar diretamente como
revisor para a melhoria da qualidade textual (caso em que o parecerista ja altera o texto original fazendo as
correcGes) e b) restringir-se a avaliar a qualidade gramatical-textual do artigo, de modo geral e inespecifico, mas sem
uma atuagdo como revisor textual. Em suma, foi notado um significativo envolvimento do parecerista em revisar a
linguagem dos artigos, ocupando-se, inclusive, de detalhes como ortografia, digitacdo, inclusive de casos presentes
em secdes também escritas em lingua estrangeira (a exemplo do abstract), mas, em alguns casos, em desequilibrio

com o papel de avaliador critico do mérito cientifico da pesquisa.

COMENTARIOS CONTEXTUAL-DISCIPLINARES
Nessa modalidade, o foco de avaliagdo recai principalmente sobre a indicagdo de algo ausente no texto, mas que

deveria/poderia ser contemplado, incidindo sobre: inclusdo de obras, de citacdo especifica e de referéncia para
respaldar afirmacg6es; e incremento de mais atencdo/aprofundamento em relagdo a uma dada obra. Ao adotar essas
praticas, o parecerista age como um gatekeeper da area disciplinar de linguistica e de suas subdreas especificas

(exemplo 8, no qual o parecerista sugere a ado¢do de uma perspectiva tedrica de um autor especifico).

Comentarios nesta modalidade sdo realizados pragmaticamente de vdrios modos, como sugestdo (exemplo 8), como

recomendacdo obrigatdria (exemplo 9) ou como pergunta retérica (exemplo 10).

(8) - “Em termos tedricos, para maior aprofundamento, sugere-se a obra Escritos de Linguistica
Geral (Saussure), tendo em vista que, neste livro, especificamente em - “Nota sobre o discurso”, a

discussdo se encaminha para a nogao de discurso.” (PER_A_B2_PC_1)

(9) “E preciso considerar na revisdo bibliografica alguns dos muitos estudos sobre a variagdo
tu/vocé no portugués brasileiro numa perspectiva histdrica [...] (ver os muitos estudos diacrénicos

sobre o tema, e, em especial, Lopes et all (2018)” (PER_D_A4_PC_5)
(10) “ No referencial tedrico por que Bakhtin ndo eh mencionado?” (PER_C_A2_PC_14)

Ocorre de as sugestdes adotarem um tom polido com o uso de verbo na forma condicional (“se interessaria”, no
exemplo 11), sem prescrigdo direta para adog¢do do que esta sendo recomendado e recorrendo a uma argumentagao
sugestiva para convencer o autor a adotar uma outra abordagem. Entretanto, caberia avaliar ainda a viabilidade da
adogdo de uma nova abordagem a ser incluida numa pesquisa ja realizada e considerando o exiguo tempo para
reenviar o artigo refeito. Parece ser o caso de o parecerista agir como um orientador, tendo em mente um trabalho

em processo e ndo o resultado de uma pesquisa ja realizada.

(11) “3. Acho que, do ponto de vista tedrico, vocé também se interessaria pela abordagem de
BROWN, CHUMAKINA & CORBETT (2012) — Canonical Morphology and Syntax. E uma forma mais

interessante de lidar com parametros tipolégicos, como DOM, que pode se manifestar de formas
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muito diferentes entre as linguas. No fundo é uma nova forma de lidar com o problema da

correspondéncia de Comrie. Os resultados deles sdo muito promissores” (PER_D_A4_PC_10)

A recomendac¢do em relagdo a leitura de titulos mais especificos (exemplo 12) ampara-se na diferenciagdo entre
referéncias especificas para artigos e para trabalhos escolares de disciplinas. Ao apresentar uma explicagdo em
relacdo a qual tipo de bibliografia é considerada recomendada para artigo na area de letras, o parecerista instaura
uma relagdo pedagdgica com um presumido autor-estudante, ainda supostamente desconhecedor do tipo de

bibliografia apropriada para artigos cientificos.

(12) “Compreendo que para algumas areas é comum o uso de titulos genéricos para as secOes de
um artigo como Fundamentagdo tedrica, Metodologia etc. No entanto, na area de letras, esse
emprego é mais comum em trabalhos a serem entregues para professores em suas disciplinas do
que em artigos publicados. Considero mais interessante o uso de titulos mais especificos para o

estudo realizado e que permitam ao leitor um vislumbre da pesquisa.” (PER_D_A4 PC_3)

Ocorre também de haver recomendacédo de inclusdo de referéncias bibliograficas para oferecer respaldo a citagdes
ou ideias presentes no artigo (exemplo 13), havendo, no caso, o pressuposto de que faltaria ao autor do artigo
autoridade cientifica para assumir a autoria de uma asserc¢do. Faz-se relevante refletir neste caso se: trata de uma
afirmacdo consensual na area disciplinar e ja apropriada coletivamente, caso em que se poderia dispensar o uso de
referéncias ou se é o caso de uma afirmacdo associada especificamente a um autor ou pouco difundida ou bem
recente e pouco consensual, situagdo mais apropriada para a exigéncia de uma referéncia. A afirmativa “escrita é
considerada uma forma de linguagem secunddria” tende mais para o primeiro caso, encontrando ressonancia tedrica
em diversas correntes tedricas. Uma hipdtese para explicar este tipo de comando pode ser relacionado ao tipo de
interlocutor presumido na interagdo instaurada pelo parecer: considerando-se que o autor do artigo é tipicamente
um estudante inexperiente em pesquisa cientifica, o parecerista assume o papel de professor experiente e age para
recomendar ao hipotético autor-aluno que seja cauteloso com suas afirmagdes e busque, na maioria das vezes, fazer

afirmacgdes, sobretudo, de natureza tedrica, amparado em outras fontes.

(13) “2. No item 1, 49. Paragrafo: citar referéncia para respaldar a asser¢ao “ser falante nativo ndo

é competéncia suficiente para ser bom professor de linguas”.” (PER_B_A4_PC_3)

COMENTARIOS ANALITICO-CONCEPTUAIS
Nos dados, comumente, aparecem criticas ao modo como os autores fazem as analises e as conclusdes, as quais sao

consideradas inadequadas em razdo de: ignorarem explicacdes ja consagradas na area (exemplo 14); ndo fazerem
extrapolacdo para explicitar sentidos implicitos (exemplo 15); apresentarem-se de modo superficial, genérico e

obscuro (exemplos 16 e 17). Valorizam-se analises que apresentam profundidade, explicitude e precisdo.
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(14) “(4) a afirmacdo de que o pronome tu pertence a norma padrdo me parece inadequada, [...]
(Ver discussio sobre norma em muitas publicacbes recentes de Carlos Faraco);”

(PER_D_A4_PC_5)

(15) “[...] ha determinados momentos que a analise ndo consegue extrapolar essa descricdo e
deixar evidente o discurso que se apresenta de modo implicito nas imagens e nas estruturas
linguisticas. E necessério que o(a)autor(a) deixe explicito no texto os discursos e os efeitos que

essas construcdes linguisticas e as imagens geram na sociedade” (PER_D_A4 PC_1)

(16) “[...] Embora o autor busque fazer a relacdo com a escrita, a abordagem deste ultimo aspecto
é muito superficial. O autor menciona as dificuldades do trabalho do professor, mas isso é feito

também de forma muito genérica.” (PER_D_A4 PC_18)

(17)“Falta clareza na exposicao da referida analise, talvez devido a varias passagens confusas, ”

(PER_A_B2_PC_16)

Mostrou-se comum os pareceristas avaliarem como os resultados foram discutidos, como se chegou a eles e como
sdo articulados com outras informagbes do artigo. Criticas incidem ainda sobre a pouca énfase conferida aos
resultados na secdo de andlises e de conclusdes e sobre a baixa qualidade retérica nessas se¢des. Em comentarios
sobre as conclusdes do artigo, houve criticas a construcdo baseada em parafrases de pressupostos tedricos e a
auséncia de uma aplicagdo critica da teoria. Relacionamos tais avaliagdes a crenga de que os artigos precisam
apresentar conclusdes que contenham discussGes em relagdo a implicagdo dos resultados com vistas a contribuir

para o avango do conhecimento.

Também ocorreu de pareceristas avaliarem negativamente a auséncia de tipos de informagGes consideradas
obrigatdrias ou relevantes, a exemplo de resultados da pesquisa (exemplo 18) e do posicionamento autoral do
pesquisador (exemplo 19). Assim sendo, transparece a crenca/valor de que as ideias de outrem, na esfera académico-
cientifica, precisam ser reelaboradas de forma autoral, de modo a revelar apropriacdo das ideias e o posicionamento

do autor citante.
(18) “Quais os resultados da pesquisa?” (PER_C_A2_PC_14)

(19) “Acho que o autor do artigo se utiliza de muitas citacGes diretas tanto curtas dentro dos
pardgrafos quanto longas recuadas ao longo do texto o que dificulta se perceber a voz autoral.”

(PER_B_A4_PC_5)

Também ocorreram comentarios observando como foi desenvolvida a relagdo entre teoria e andlise/discussdo de
resultados. Tais criticas mantém relagdo com a crenga/valor de que analises e discussdo de resultados ou ideias

necessitam estar amparadas em um arcabouco tedrico previamente discutido no artigo e, por outro lado, que os
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principios tedricos e analiticos discutidos no artigo ndo sejam desprezados no momento das andlises. Aparecem,
também, criticas a um modo de estabelecer relagGes entre o arcabouco tedrico e os dados, o qual se reduz a apenas
acomodar os dados a teoria, contrariando uma expectativa de que os modelos tedricos sejam usados para explicar a

complexidade dos dados (exemplo 20).

(20) “Da maneira que se apresenta, parece que o/a autor/a deseja apenas acomodar os dados em
um arcabouco tedrico e o que se espera, na verdade, é o contrario: que os modelos possam explicar

a variabilidade dos dados.” (PER_D_A4_PC_7)

Neste tipo de comentario, os pareceristas agem para zelar pela qualidade da pesquisa divulgada e pela necessidade
de os artigos contribuirem para o avango do conhecimento nas areas disciplinares, mantendo relagdo direta com a
avaliagdo do mérito da pesquisa pelo fato de ter como escopo principal as analises feitas no artigo em sua relagdo

com a base tedrica.

COMENTARIOS METODOLOGICOS
Em casos com artigos que ndo contém uma secao especifica de metodologia, ocorrem comentarios (exemplo 21),

recomendando a inclusdo de uma sec¢do especifica de cunho metodolégico, com o objetivo de informar, com

precisdo, critérios, categorias analiticas e formas de tratamento dos dados.

(21) “[...] o texto carece de uma se¢do de metodologia para que questdes como as seguintes
fiquem claras: 1) qual a distribuicdo temporal dos textos no século analisado? 2) textos produzidos
no inicio do século possuem a mesma sintaxe do fendmeno que os do final do século? [...]”

(PER_D_A4_PC_17)

Em artigos contendo se¢do propria para metodologia, as criticas comumente indicam falta de clareza e objetividade,
além de reportarem a auséncia de informag&es consideradas importantes: indicagdo dos dados; instrumentos de
analise; critérios de escolha e perfil dos participantes e corpus; procedimentos de realizacdo de experimento

(exemplo 22).

(22) “Da maneira como esta apresentado, o artigo deixa duvidas em relagdo a diferentes aspectos,
tais como: Em relacdo aos participantes, qual o critério de escolha dos mesmos e quantos se
tornaram participantes efetivos? Como exatamente o experimento foi realizado?”

(PER_A_B2_PC_21)

O elogio sobre o detalhamento do percurso metodoldgico usado e a apresentacdo de critérios para selecdo do corpus

(exemplo 23) traduz bem a crenga/valor em relacdo ao carater detalhista da secdo de metodologia.
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(23) “No que se refere ao recorte metodoldgico, destaco que o texto faz um bom detalhamento
sobre o caminho trilhado durante o estudo e, ainda, apresenta os critérios utilizados para

selecionar o corpus analisado” (PER_D_A4_PC_1)

Mostrou-se comum solicitar a inclusdo de informagGes ausentes através de perguntas, as quais podem,
pragmaticamente, serem compreendidas como um tipo de repreensdao a uma falha no plano informacional e no
atendimento a expectativas sobre as convenc¢Ges genéricas de artigos. A presenca de criticas e solicitacées focadas
numa diversidade de informagdes consideradas ausentes no artigo sugere haver a adesdo a crenga/valor de que um
artigo precisa apresentar de modo completo e detalhado os dados que informam como a investigacdo foi realizada.
Contudo, a propria auséncia destas informacgdes nos artigos pode ser interpretada como havendo, da parte de
autores, uma percepcgao diferente, a qual ndo mostra adesdo a valorizagdo de uma redacgdo detalhada, clara e
densamente informativa. Estas auséncias de informagBes consideradas essenciais podem levar a dois possiveis
cenarios: num caso, tratar-se-iam de artigos escritos por autores inexperientes e desconhecedores de convencgées
amplamente acordadas entre pesquisadores experientes; alternativamente, poder-se-ia supor que a auséncia de
detalhes metodoldgicos decorreria de uma crenga de parte dos pesquisadores da comunidade de linguistica no Brasil

que ndo considera relevante tal detalhamento.

COMENTARIOS SOBRE CONTRIBUICAO E INOVACAO
Uma das formas mais comuns desse tipo de comentario da-se pelo reconhecimento da relevancia da tematica para

a prépria drea disciplinar (Exemplos 24 e 25), amparando-se na crenga de que os objetos de pesquisa considerados
relevantes num dado momento sdo definidos pela coletividade dos que integram uma area disciplinar. Em outros
casos, o reconhecimento do ineditismo/novidade incide numa percepc¢do de que a tematica inclui a abordagem de

“conceitos recentes” e resulta da integracdo de teorias ligadas a abordagens diferentes (exemplo 26).

(24) “O trabalho é bastante importante na medida em que descreve uma lingua que desafia o que
se conhece sobre a tipologia de DOM. Esse tipo de descricdo é muito valioso para a linguistica

tedrica e a tipologia linguistica.” (PER_D_A4_ PC_10).
(25) “O artigo é muito original quanto ao temal...].” (PER_B_A4_PC_16)

(26) “O artigo mostra ineditismo por tratar de conceitos recentes acerca dos géneros do discurso
(evidenciar a desgenerizagdo nas crengas de professores de linguas em formagdo, compor um

analise integrando as teorias de Bakhtin e Vigotski).” (PER_B_A4_PC_20)

Criticas negativas em relagdo ao quesito inovac¢do/ineditismo incidiram sobre falta de clareza em relagdo a
contribuigdo do estudo, ao ndo se tomar por parametro pesquisas anteriores (exemplo 27). Subjaz a este comentario
a crenca de que a qualidade e mérito de um artigo precisam ser referendados pela comparagdo com estudos

anteriores, de modo a ser possivel destacar uma novidade relativa.
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(27) “1. Apesar de uma tentativa em apresentar o que poderia ser préximo ao “estado da arte”,
o(a) autor(a) ndo deixa claro qual a contribuicdao de seu estudo e como este se diferencia

exatamente dos que ja foram realizados.” (PER_A_B2_ PC_21)

Os comentarios de tipo contribuigdo e inovagdo centraram-se, predominantemente, em relagdo ao reconhecimento
da relevancia da tematica para a area disciplinar. Também ocorreu o reconhecimento da contribuicao do artigo em
termos de aplicacdo e compreensdao de um fenémeno. A andlise global sugere ndo haver valores bem consensuais
sobre a prépria relevancia de avaliar a contribuicdo e inovacdo dos artigos bem como sobre possiveis critérios para

tal avaliagdo.

COMENTARIOS METAESTRUTURAL-GENERICOS
Nesta tipologia, ocorreram criticas as escolhas retdricas vistas como inadequadas as convengdes do género, pelo

fato de serem tipicas de ensaios tedricos e propagandas (Exemplos 28 e 29). Contudo, e surpreendentemente, o

parecerista entende que o artigo (mesmo no formato de propaganda) pode ser aceito.

(28) “A metodologia ndo estd clara. O texto é primordialmente um ensaio tedrico.”

(PER_A_B2_PC_4)

(29) “O artigo precisa ser caracterizado mais como cientifico, passa a impressao que eh
propaganda de um produto digital, mas com algumas correcoes, podera ser publicado”

(PER_C_A2_PC_14)

Ha comentarios criticando o fato de o texto ndo apresentar caracteristicas e fun¢des de um artigo, como: mistura de
conceitos, tom prescritivo e confusdo entre procedimentos didaticos e analise de dados. Este tipo de comentério é
interessante por revelar uma crenga/valor em relagdo aquilo que caracteriza este género: a) apresentacdo de
conceitos tedricos de modo claro, evitando que conceitos diferentes sejam vistos indistintamente; b) ado¢do de um
tom reflexivo, provisdrio, cauteloso e c) discernimento entre procedimentos de andlise e sugestGes de praticas

didaticas.

O resumo foi uma segdo bastante criticada, em geral, por ndo apresentar todas as informagdes consideradas
essenciais. Nos casos em que os resumos foram considerados adequados, elogiou-se o fato de serem compreensivos,
concisos e refletirem o conteldo abordado, além de indicarem o problema e os objetivos da pesquisa. Em relagdo a
introducdo, aparecerem sugest8es para contemplar, ja na introdugdo do artigo, aspectos tedricos e temas centrais,

além do esclarecimento sobre qual serd a organizagao global do texto.

Mostrou-se bem significativa a solicitagdo para adequagdo da estrutura textual as normas do periddico e da ABNT. A
principal adequacdo referiu-se ao modo de citar referéncias e ao desencontro entre referéncias mencionadas no

corpo do texto e ndo listadas na se¢do de referéncias.
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Em relagdo a estrutura e organizagdo textual, uma crenca/valor que se manifesta é a importéancia da conexdo entre
as se¢Ges do texto, com pareceres recomendando que sejam feitas ligacGes entre as sec¢des, evitando que fiquem

desconexas entre si, 0 que sugere uma valoragdo em relagdo a coesividade entre paragrafos.

Também aparece uma recomendacgdo de consulta a normatizagdo da revista para uma revisdo cuidadosa, com a
justificativa de que “E preciso consultar a normatiza¢do da revista para uma revis3o cuidadosa” (PER_B_B2_PC_16).
Tais justificativas levam a pensar que estes pareceristas tém como leitor presumido um jovem pesquisador, ja que o
conhecimento contido nas justificativas é basilar na esfera académica e apenas pessoas que acabaram de ingressar
no mundo académico desconheceriam tal informagdo. Entretanto, se um parecerista decide fazer esse tipo de
afirmativa provavelmente deduziu, pelos tipos de problemas estruturais presentes no artigo, que o autor do artigo é

um recém-ingresso no campo e que, portanto, ainda ndo conhece regras basicas.

Os comentarios de tipo Metaestrutural-genérico centraram-se em dois focos: a) conveng¢des genéricas que
diferenciam os artigos de outros géneros e b) convengdes retéricas de se¢des especificas, com preferéncia por
observar resumo, introdugdo e referéncias/citagdes. A julgar pela presenga de comentarios em relagdo as referéncias
e citacOes, parece haver certo desconhecimento (ou desvalorizagdo), da parte dos autores, em relagdo as normas
para uso de referéncias em artigos. Isso motivou uma atitude pedagdgica de pareceristas no sentido de repreender,

em tom professoral, as inadequagdes presentes nos artigos.

COMENTARIOS METACOMUNICATIVOS
Problemas de comunicacdo entre o autor e o potencial leitor sdo vistos como decorrendo de “explicagcées

enddgenas” (exemplo 30). Tais criticas podem ser interpretadas como uma sugestdo para que sejam realizadas
modificagdes nas explicacdes de modo a ser possivel uma comunicagdo com leitores exégenos. E interessante o fato
de esta critica/recomendacdo transparecer uma concepc¢do do leitor presumido de artigos como ndo-especialistas
quando o modo de circulacdo de artigos tende a apontar para uma interacgdo com pesquisadores especialistas

interessados em temas subespecializados.

(30) “[...]ha algumas partes em que as explicagOes sdao tdao enddgenas, que se torna inacessiveis
aqueles que nao estao a par do arcabouco tedrico utilizado e da bibliografia mencionada.”

(PER_C_A2_PC_6)

Preocupados com o sucesso da comunicagdo com os potenciais leitores dos artigos, pareceristas solicitam que
informagdes consideradas importantes sejam antecipadas para as partes iniciais dos textos de modo que o leitor ndo
tenha dificuldade de compreensao, quando aparecerem nas secdes de analise (exemplo 31), evitando prejuizos no

percurso da leitura.

(31) “[...] sugiro que o(a) autor(a) apresente as informag¢des de maneira que dé a resposta ao leitor

antes que o mesmo sinta a necessidade de busca-la.” (PER_A_B2_ PC_21)
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Uma tendéncia no uso de comentdrios metacomunicativos foram as sugestGes para os autores anteciparem
explica¢Oes para que o leitor compreenda o quanto antes certos aspectos do texto, bem como a recomendacgédo para
um ajuste da comunicacdo entre pesquisadores e leitores, através da apresentacdo de exemplos e de explicacGes

contextuais que o leitor desconheceria.

ANALISE GLOBAL DOS TIPOS DE COMENTARIOS
As anilises dos comentdrios indicaram que os pareceres tematizam uma multiplicidade de aspectos, de diferentes

naturezas: tedrica, metodoldgica, analitica, interacional e linguistico-gramatical. Tal diversidade é decorrente da
prdépria natureza multifacetada de artigos cientificos, os quais reunem e inter-relacionam diferentes informacgdes de

uma pesquisa cientifica, e indica que os pareceristas prestam atencdo a complexidade tematica dos artigos.

Os oito tipos de comentdrios, aqui categorizados, podem ser reunidos em trés grupos: primeiro, os de tipo Tedrico-
conceitual, Metodoldgico e Analitico-conceptual, os quais contemplam aspectos conteudisticos e tematicos,
identificados na materialidade dos artigos. Os comentdrios analitico-conceptuais caracterizaram-se por conter
muitas criticas ao modo como as analises foram feitas e a como se articulam com a sustentagdo tedrica, apontando
auséncias consideradas inaceitaveis. Esse modo de avaliar pode ser relacionado a crenga de que os pressupostos
tedricos ndo apenas sdo considerados imprescindiveis a uma pesquisa, mas precisam ser explicados no texto do
artigo, ndo contando com o conhecimento tedrico prévio dos leitores. Outra tendéncia encontrada foi a
sugestdo/recomendacido de aprofundamento conceitual, o que sugere uma concepgao de artigo cientifico como um
género com marcantes caracteristicas tedricas, a despeito das normas de publicagdo ndo possibilitarem extensdo

suficiente para tal aprofundamento.

Um segundo grupo engloba os comentarios de tipo Revisdo textual/adequacdo de linguagem e Metaestrutural-
genérico, que se ocupam do aspecto formal dos textos e as fun¢des do género. Observamos pareceristas agindo
como auténticos revisores de texto, o que indica o qudo valorizam a qualidade textual. Contudo, o que pode ser
problematizado é o fato de haver pareceres que observaram apenas a qualidade textual, com total ignorancia de
aspectos ligados ao mérito da pesquisa. No caso dos comentarios Metaestruturais-genéricos, é interessante observar
qgue a recomendacdo de acréscimos sinaliza a existéncia de expectativas e convencdes genéricas sendo controladas

pelos pesquisadores experientes.

O terceiro grupo inclui os tipos Contextual-disciplinar, Metacomunicativo e Contribuicdo e inovacdo, os quais
contemplam aspectos que dizem respeito a relacdo do artigo com aspectos extratextuais e contextuais (leitores, area

disciplinar e sociedade em geral).

Embora ndo tenhamos realizado uma andlise quantitativa dos tipos de comentdrios do ponto de vista interativo-
pragmatico, observamos que os pareceres interpelam os autores do artigo das seguintes formas: elogiando,
criticando, sugerindo e recomendando. No geral, houve poucos elogios, principalmente enaltecendo a relevancia

tematica e sua adequacdo as expectativas da area disciplinar. Criticas apareceram recorrentemente e incidem sobre
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os diversos aspectos dos artigos, notadamente em relacdo a qualidade textual e ao arcabougo tedrico. Em relagdo
ao bindmio sugerir ou recomendar, tende a haver preferéncia por sugestdes indicadas muitas vezes explicitamente
como opcionais. Nota-se o uso de um tom bastante polido nas sugestdes e recomendacgdes, o que parece decorrer

da busca por evitar uma avaliagdo que possa soar como autoritaria.

CONSIDERACOES FINAIS
As andlises aqui empreendidas reforcam a tese dos ERGs de que os géneros sdo formas dinamicas de acao retdrica

em contextos sociais especificos (Bazerman, 2005; Devitt, 2004; Miller, 2009), tendo em vista que os pareceres, em
seu conjunto, apresentaram tanto variagdo nas estruturas textuais (variagdo na extensdo dos textos), no conteudo
(escolhas diferentes em relagdo aos topicos do comentario), quanto nas fungdes comunicativas (variagcdo entre
criticar, sugerir, recomendar). Os pareceres foram usados como estruturas retdéricas dindmicas manipulaveis
(Berkenkotter & Huckin, 1995) sobretudo para se ajustarem as crencas sobre qualidade textual e mérito cientifico,
tendo em vista haver pareceres tanto com foco exclusivo na revisdo textual e gramatical, ignorando todos os outros
aspectos, como pareceres ignorando a qualidade textual e centrando-se em aspectos de conteldo ou

metacomunicativos.

As analises trazem evidéncias em relagdo a presenca de diversas crengas/valores dos pareceristas sobre o artigo
cientifico: a) importancia de explicita conexdo entre o contedido das se¢des do texto decorrente de uma valoragdo
em relagdo a macrocoesividade do texto; b) concepgdo do papel do parecerista como de revisor textual e gramatical
do artigo; c) necessidade de adog¢do de uma inequivoca coeréncia tedrica ao longo do artigo, atrelada a importancia
da discussdo, com certa profundidade, de conceitos tedricos; d) importancia de as ideias tedricas de outros autores
serem reelaboradas e apropriadas, de modo a revelar um posicionamento do autor citante; e) necessidade de as
analises e discussdo de resultados/ideias se ampararem em fundamentos tedricos previamente discutidos no artigo
e, em contrapartida, que os principios tedricos e analiticos sejam efetivamente e integralmente contemplados nas

analises e f) valoracdo do carater detalhista da secdo de metodologia.

E importante ressalta que essas crencas ndo sdo consensuais em todo o corpus analisado, havendo mesmo casos,
em que as concepgles sdo divergentes entre si, como € o caso de se valorizar temas jad em pauta numa area disciplinar
ou priorizar temas ainda pouco explorados. Em face disso, o grupo de pareceristas de linguistica responsaveis pelos
pareceres, aqui analisados, pode ser caracterizado como um grupo heterogéneo e pouco consensual em termos de
crengas/valores sobre qualidade textual e mérito cientifico de artigos. Uma das evidéncias disso é que a analise de
comentadrios de tipo contribui¢do e inovagdo sugere ndao haver valores bem consensuais sobre a prépria relevancia

de avaliar a contribuicdo e inovacdo dos artigos, tendo em vista haver pareceres que ndo se ocupam deste aspecto.

Os dados dessa pesquisa exemplificam bem a ideia de que as praticas letradas académicas incluem implicitos,
desacordos e divergéncias em relagdo a quais sdo as formas de comunicagdo esperadas (Zavala, 2011), como pode

ser exemplificado pela falta de consenso em rela¢do ao papel da fundamentacdo tedrica, havendo duas tendéncias:
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uma que considera a necessidade de a teoria possuir mais proeminéncia e ser discutida de modo explicito, e outra
que acredita que as analises/resultados devem ocupar lugar central com a teoria, ocupando um pano de fundo e
podendo ser tomada como um conhecimento pressuposto e partilhado na comunidade de leitores. Para alguns
pareceristas, o foco principal para a avaliagdo dos artigos reside na qualidade textual; para outros, importa
prioritariamente a qualidade e coeréncia das analises; para outros, revela-se como central a adequagdo e precisao

da discussdo tedrica.
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